Sygn. akt IV KZ 66/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie A. K.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 listopada 2015r.,

zazalenia obroncy skazanego A. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 19 sierpnia 2015 r., o
nieuwzglednieniu wniosku o przywrdcenie terminu do ziozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 15
maja 2015 r., sygn. VI Ka 201/15,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢é sprawe
Prezesowi Sadu Okregowego w Katowicach do dalszego

postepowania okotokasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku obroncy o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wskazanego powyzej wyroku Sgdu odwotawczego. W uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia wskazano, ze w sprawie nie wystgpity przestanki pozwalajace
na przyjecie, ze niedotrzymanie zawitego terminu nastgpito z przyczyn od strony
niezaleznych, a nastgpito ,z powodu niedostatecznej dbatosci skazanego o witasne
sprawy”.

Stanowisko to w zazaleniu starata sie podwazy¢ obronca skazanego, podnoszac
zarzuty obrazy prawa procesowego — art. 127 § 1 k.p.k. oraz 7 k.p.k. — oraz zarzut

dokonania btednych ustalen faktycznych.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie na uwzglednienie zastugiwato, choé z przyczyn nieco odmiennych od
wskazywanych we wniesionym srodku odwotawczym.

Sytuacja jaka wystgpita w tej sprawie niewatpliwie nie nalezata do typowych i to
zapewne spowodowato wykonywanie wielu zbednych czynnos$ci procesowych.

W dniu 15 maja 2015r. zapadt wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach w sprawie
A.K., ktéry nie byt obecny na rozprawie odwotawczej, a byt wéwczas pozbawiony wolnosci.
Odpis tego wyroku z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia kasacji doreczono
skazanemu w dniu 21 maja 2015r. (k.234). W dniu 25 maja 2015r. A.K. sporzgdzit i ztozyt w
administracji zaktadu karnego (k.232) dwa wnioski — o ,przestanie sentencji wyroku z dnia
15.05.2015r.” (k.230) oraz o ,wyznaczenie obroncy z urzedu do sporzadzenia kasacji’
(k.231). W odniesieniu do drugiego z tych wnioskéw, w dniu 16 czerwca 2015r.
wyznaczono skazanemu obrohAce z urzedu w celu rozwazenia wystgpienia podstaw do
whniesienia kasacji, ale tez w zarzadzeniu zaznaczono, ze ,skazany do tej pory nie ztozyt
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia” (pkt 3, k.242). Zawiadomienie o wyznaczeniu
doreczono obroncy w dniu 20 lipca 2015r. (k.252), a w dniu 27 lipca ztozyt on wniosek o
przywrdcenie terminu wraz z wnioskiem o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego, ktéry nie zostat uwzgledniony zaskarzonym postanowieniem.

Oceniajgc sposob procedowania w tej sprawie uzna¢ trzeba, ze nazbyt
formalistycznie i schematycznie oceniano zainicjowanie przez A.K. postepowania
okotokasacyjnego. Juz stwierdzenie zawarte w zarzgdzeniu o wyznaczeniu obronicy z
urzedu, ze skazany nie ztozyt wniosku o sporzadzenie uzasadnienia budzi zasadnicze
watpliwosci. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, wyznaczony
obronca nie miat mozliwosci skutecznego ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia.
Wezwanie go zatem do rozwazenia istnienia podstaw kasacyjnych, przy braku
sporzadzenia uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, jawi sie jako zupetnie iluzoryczne —
wszak to wtasnie w uzasadnienie jest podstawowym dokumentem wymagajgcym analizy
pod katem przestanek z art. 523 § 1 k.p.k. W kontekscie wyznaczenia obroncy z urzedu i
poinformowania go o nieztozeniu wniosku przez skazanego — nieuwzglednienie jego
wniosku o przywrocenia terminu pozostaje niezrozumiate.

Jednak nie ten element byt w sprawie najistotniejszy. Stusznie Sgd Okregowy
stwierdzit, ze zlozenie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku to
czynno$¢ prosta i banalna, a na etapie zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji A. K.
wiasciwie jg wykonat. Tyle tylko, ze Sad nie wzigt pod uwage tego, ze z kontekstu dziatania

skazanego, zapewne po zapoznaniu sie ze stosownymi pouczeniami, wprost wynika, ze



wniosek o ,przestanie sentencji wyroku” byt w istocie wnioskiem ztozonym w trybie art. 422
§ 1 k.p.k. Przeciez skazany odpis samego wyroku odebrat w dniu 21 maja i trudno
rozsgdnie przyjmowac, ze po 4 dniach postanowit uzyska¢ wytgcznie kolejny odpis. Wraz z
whnioskiem o ,przestanie sentencji wyroku” A. K. ztozyt wniosek o ,wyznaczenie obroncy z
urzedu do sporzadzenia kasacji’. Ten kontekst juz jednoznacznie wykazuje intencje
skazanego. W razie jednak watpliwosci, czy istotnie skazany dazyt do uzyskania wytacznie
kolejnego odpisu, czy tez wniosek nalezy traktowaé¢ jako inicjatywe wszczecia
postepowania kasacyjnego — niezbedne byloby wezwanie skazanego do sprecyzowania
jego oswiadczenia. Jak jednak wynika z adnotacji na wniosku skazanego z dnia
25.05.2915r., ponownie odpisu ,sentencji wyroku” skazanemu tez nie doreczano.

Zgodnie z art. 118 § 1 k.p.k. znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie wediug
tresci ztozonego oswiadczenia. Owa ,tres¢” to jednak nie wylgcznie literalne brzmienie
pisma, ale réwniez jego ocena w realiach konkretnej sytuacji procesowej i w kontekscie
réwniez innych czynnosci podejmowanych przez autora pisma. Ratio legis tego przepisu, to
przeciez odczytanie rzeczywistej woli autora pisma czy wniosku, a nie ograniczenie sie
wytgcznie do formalnego jego brzmienia, co, rzecz jasna, dotyczy przede wszystkim
nieprofesjonalnych uczestnikow procesu karnego.

Sad Najwyzszy, kierujgc sie przedstawiong powyzej motywacjg, uznat, ze wniosek
A.K. z dnia 25 maja 2015r. (k.230) stanowit w istocie, cho¢ niewtadciwie zredagowany,
wniosek o sporzgdzenie na pi$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.
Ztozony on zostat w terminie zawitym od doreczenia odpisu wyroku, a zatem powinien
skutkowac¢ dalszym tokiem postepowania okotokasacyjnego. Implikacjg tego stanowiska
musiato by¢ uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy prezesowi sgdu
badz innym uprawnionym podmiotom (art. 93 § 2 k.p.k.), do dalszego postepowania
okotokasacyjnego.

Majagc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywne;j

postanowienia.



