Sygn. akt IV KZ 64/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2016 .

W sprawie z wniosku skazanego J. Z.

skazanego z art. 297 § 1 k.k.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w K. z dnia 17 lipca 2005 r., sygn. akt XXIll Ka (...)

po rozpoznaniu zazalenia ztozonego przez skazanego

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKo (...)

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. odmoéwiono przyjecia wniosku o

wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w T., sygn. akt VII K (...),
sporzgdzonego osobiscie przez skazanego J.Z., albowiem nie odpowiadat on
wymaganiom formalnym okreslonym w art. 545 § 2 k.p.k., tj. nie zostat sporzgdzony
i podpisany przez adwokata

Na to zarzadzenie skazany wniost zazalenie. Podnosi w nim zarzuty pod
adresem wyznaczonego mu z urzedu radcy prawnego, ktory nie stwierdzit podstaw
do wznowienia postepowania. Podkresla réwniez, Zze nie jest w Zarzadzeniem z
dnia 4 pazdziernika 2016 r. odmowiono przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie Sadu Rejonowego w T., sygn. akt VII K (...),
sporzgdzonego osobiscie przez skazanego J.Z., albowiem nie odpowiadat on



wymaganiom formalnym okreslonym w art. 545 § 2 k.p.k., tj. nie zostat sporzgdzony
I podpisany przez adwokata

Na to zarzgdzenie skazany wniost zazalenie. Podnosi w nim zarzuty pod
adresem wyznaczonego mu z urzedu radcy prawnego, ktory nie stwierdzit podstaw
do wznowienia postepowania. Podkresla rowniez, ze nie stanie, z uwagi na
sytuacje materialng, skorzysta¢ z obroncy z wyboru i wnosi o wyznaczenie mu
kolejnego obroncy z urzedu celem wniesienia przedmiotowego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia. Skazany w zazaleniu nie
wykazat, ze przedmiotowe rozstrzygniecie dotkniete jest uchybieniami, ktére
mogtyby doprowadzi¢ do jego uchylenia.

W sytuaciji, gdy z mocy wyraznego przepisu ustawy obowigzuje wymaganie
sporzadzenia i podpisania dokumentu procesowego przez osobe o0 szczegolnych
kwalifikacjach okreslonych w tejze ustawie (w tym wypadku przez adwokata bgdz
radce prawnego - art. 545 § 2 k.p.k.), brak zachowania tego wymogu jest brakiem
formalnym i nie pozwala sgdowi na przyjecie pisma, ktdre zostato sporzgdzone bez
zachowania regut okreslonych w obowigzujgcym kodeksie postepowania karnego.
W tej sytuacji uznac¢ nalezy, ze Zastepca Przewodniczgcego Wydziatu |l Karnego
Sadu Apelacyjnego w (...), wobec niewykonania zarzgdzenia o usunieciu brakow
formalnych wniosku o wznowienie postepowania w sprawie skazanego J.Z.,
zasadnie odmowit przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania.

Przypomnie¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie skazanemu zostat
wyznaczony obronca z urzedu do sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie
postepowania, ktéry po przeprowadzonej analizie i dokonanej ocenie materiatu
dowodowego sprawy, poinformowat na pismie Sad Apelacyjny w (...), ze nie
stwierdzit podstaw do sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania. W tej
sytuacji skazany zostat wezwany, na podstawie art. 120 § 1 k.p.k., do uzupetnienia
braku formalnego w terminie siedmiu dni poprzez ztozenie wniosku o wznowienie
postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez obrohce z wyboru (adwokata
albo radce prawnego), pod rygorem odmowy jego przyjecia. Skazany braku tego
nie uzupetnit w wyznaczonym terminie. To skutkowato wydaniem zaskarzonego

zarzadzenia o odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego.



Jednoczesnie nie wykazano, iz w realiach sprawy istniejg uzasadnione
powody do wyznaczenia skazanemu kolejnego obroncy z urzedu. Prawo do obrony
zostato skazanemu J.Z. zapewnione, poprzez wyznaczenie mu w postepowaniu
wznowieniowym obroncy z urzedu. Regulacja z art. 83 k.p.k. nie daje jednak
podstaw do wyznaczania kolejnych obroncéw z urzedu, z tego tylko powodu, ze nie
spetniajg oczekiwan mandanta.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy rozstrzygngt jak w

postanowieniu.



