Sygn. akt IV KZ 63/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie z wniosku A. L.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 stycznia 2020 r.,

zazalenia wnioskodawcy na zarzadzenie sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKo (...),

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie
Sadu Rejonowego w Z., sygn. akt Il K (...), zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w B. z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...)

na podstawie art. 437 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia osobistego wniosku A. L.
0 wznowienie postepowania w sprawie Sagdu Rejonowego w Z. , sygn. akt Il K (...),
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 24 czerwca
2019 r., sygn. akt VIl Ka (...).

Przedmiotem tego postepowania, ktérego wznowienia domagat
sie wnioskodawca A. L. , byta kwestia odpowiedzialnosci w/w za prowadzenie
pojazdu mechanicznego, pomimo prawomocnej decyzji administracyjnej o cofnieciu
uprawnien do kierowania takimi pojazdami.

Podstawg odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania byt brak
sporzgdzenia i podpisania tego pisma procesowego przez adwokata albowiem



obronca z urzedu wyznaczony zarzgdzeniem z dnia 8 pazdziernika 2019 r. w celu
ewentualnego sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania —
nie stwierdzit podstaw do takiego wystgpienia. W tej sytuacji A. L. zostat wezwany
pismem z dnia 5 listopada 2019 r. (otrzymanym w dniu 8 listopada 2019 r.) do
uzupetnienia braku formalnego w postaci sporzgdzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania przez adwokata lub radce prawnego. Jednocze$nie,
zamieszczono pouczenie, ze zachowanie rygoru przymusu adwokackiego przy tej
czynnosci, warunkuje wszczecie postepowania w tym przedmiocie.

Wobec tego, ze wnioskodawca nie uzupemit braku, jakim obarczone byto
jego wystgpienia uznano, ze jego inicjatywa nie spetnia ustawowych wymagan
obowigzujgcych w tym zakresie.

Rozstrzygniecie to zaskarzyt skazany A. L. , argumentujac, ze — w jego
przekonaniu — obronca z urzedu wyznaczony przez Sgd Apelacyjny w (...) nie
wykorzystat wszystkich informacji przekazanych mu w celu uzasadnienia wniosku o
wznowienie postepowania. Stgd tez opinia obrohcy przekazana Sadowi o braku
podstaw do sporzgdzenia przedmiotowego wniosku, nie uwzglednita tych
okolicznosci, ktére — w przekonaniu skarzgcego — uzasadniajg wystgpienie z takim
wnioskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W Swietle obowigzujgcych przepiséw zazalenie wnioskodawcy A. L. nie
mogto zosta¢ uwzglednione. Zaskarzone zarzgdzenie sedziego Sadu Apelacyjnego
w (...) trafnie zwraca uwage na wyrazne ograniczenia ustawowe obowigzujgce w
tym zakresie.

Przypomniec¢ trzeba, ze stosownie do dyspozycji art. 545 § 2 k.p.k., wniosek
0 wznowienie postepowania (o ile nie pochodzi od prokuratora) jest objety
przymusem adwokackim. Oznacza to bezwzgledny obowigzek sporzgdzenia
i podpisania tego pisma procesowego przez adwokata lub radce prawnego.
W tej sprawie wymaganie ustawy procesowej obowigzujgce w tym wzgledzie, nie
zostato spetnione. Istnienie tej przeszkody formalnej oraz jej skutki procesowe
uniemozliwiajg Sadowi Najwyzszemu ustosunkowanie sie do wypowiedzi
skarzgcego zawartych w zazaleniu, a dotyczgcych potrzeby rozpoznania sprawy

w szerszym zakresie i zbadania tych okolicznos$ci o jakich jest mowa w dokuemtach



dotgczonych do srodka odwotawczego. Merytoryczna kontrola w tym zakresie oraz
ewentualne uzupetnienie postepowania dowodowego w drodze przeprowadzenia
dowodow dotychczas nieznanych sgdowi moze bowiem nastgpi¢c dopiero
po ztozeniu wniosku odpowiadajgcego wymaganiom proceduralnym okreslonym
w przepisach kodeksu postepowania karnego. Natomiast w realiach tej sprawy
nie doszto jeszcze w ogodle do wszczecia postepowania wznowieniowego.
Zarazem, obowigzujgca procedura karna nie przewiduje mozliwosci zwolnienia
wnioskodawcy przez Sad Najwyzszy z rygoru przymusu adwokackiego przy
sporzadzeniu i podpisaniu wniosku 0 wznowienie postepowania.

ZauwazyC jednak trzeba, ze ztozenie wniosku o wznowienie postepowania
na korzy$¢ skazanego nie jest ograniczone terminem (arg. ex. art. 542 § 5 k.p.k.),
wobec czego — w razie powstania mozliwosci spetnienia formalnych wymagan
ustawowych o jakich byta wyzej mowa — otwarta pozostanie droga do wystgpienia
z wnioskiem odpowiadajgcym tym wymaganiom.

W sytuacji, gdy skarzgcy A. L. nie wykazat aby zakwestionowane
zarzadzenie dotkniete byto jakagkolwiek wadg natury faktycznej lub prawnej,

nalezato postanowié, jak na wstepie.



