Sygn. akt IV KZ 63/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy

w sprawie Z. W.

skazanego z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk i art. 245 kk i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 30 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AKo 101/15,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania sgdowego,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej z dnia 12 marca 2012 roku, sygn. akt
Il K 1636/07, Z. W. zostat skazany za przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
233 § 1 k.k. i art. 245 k.k. i in. na kare pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013 roku, sygn. akt VII Ka 855/12 Sad
Okregowy w Bielsku-Biatej utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Zarzgdzeniem z dnia 10 lipca 2015 roku, Il AKo 101/15 zastepca
Przewodniczgcego Woydziatu Il Karnego Sagdu Apelacyjnego w Katowicach
wyznaczyt skazanemu obronce z urzedu, celem sporzgdzenia i podpisania wniosku
0 wznowienie postepowania.

W dniu 28 lipca 2015 roku obrohca skazanego ztozyt opinie o braku podstaw

do wznowienia postepowania.



W dniu 17 sierpnia 2015 roku skazany ztozyt wniosek o wznowienie
postepowania sporzgdzony osobiscie.

Zarzgdzeniem z dnia 28 sierpnia 2015 roku (Il AKo 101/15) Zastepca
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w Katowicach odmowit
przyjecia wiasnorecznie sporzgdzonego przez skazanego wniosku o wznowienie
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie ztozyt skazany, w dniu 14 wrzesnia
2015 roku, wnoszgc jednoczesnie o wyznaczenie mu obroncy z urzedu adwokat M.
S.. We wniesionym piSmie skazany wskazuje szereg wtasnych argumentéw
podwazajgcych — zdaniem skazanego - faktyczng podstawe skazania i oceny

dowodow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Brak podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Zazalenie Z. W. nie mogto zosta¢ uwzglednione. PrzypomnieC trzeba, ze
stosownie do dyspozyciji art. 545 § 2 kpk wniosek o wznowienie postepowania (o ile
nie pochodzi od prokuratora) jest objety przymusem adwokackim. Oznacza to
bezwzgledny obowigzek sporzgdzenia i podpisania tego pisma procesowego przez
adwokata lub radce prawnego. W tej sprawie obronca wyznaczony z urzedu do
zbadania akt i sporzgdzenia opinii w przedmiocie istnienia podstaw do wznowienia
postepowania, wypowiedziat sie w tej kwestii negatywnie. Analiza stanowiska
obroncy prowadzi do wniosku, ze nalezycie wywigzat sie z natozonego nan
obowigzku. Nie ma powodow do uznania, ze opinia dotychczasowego obroncy jest
wadliwa albo niepetna i powinna podlega¢ dalszej weryfikacji. Wyznaczenie
obroncy z urzedu spetnito wymaog rzetelnego procesu, w ramach standardéw tego
procesu nie mozna jednak gwarantowa¢ dokonywania przez obroncow tylko takich
czynnosci, ktére sg zgodne z poglgdami wnioskodawcow. Sgd nie moze przy tym
wyznaczac¢ kolejnych obroncéw z urzedu, az do uzyskania przez wnioskodawce
oczekiwanego przez niego efektu, stad jego kolejny wniosek nie mogt zostac

uwzgledniony (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia



2008 r., IV KZ 52/08, R-OSNKW z 2008 r., poz. 1711; z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Il|
KZ 92/08, R-OSNKW z 2008 r., poz. 1872).

Z tych wzgledow nalezato zaskarzone zarzgdzenie utrzymac¢ w mocy.



