Sygn. akt IV KZ 63/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. O.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. w zw. z
art. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r.,
zazalenia skazanego na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego XXIII Wydziatu
Karnego Odwotawczego

Sadu Okregowego w K.

z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt XXIll Ka [...],

0 odmowie przyjecia kasacji

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 25 czerwca 2014 r. Zastepca Przewodniczgcego XXII|
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. odmoéwit przyjecia
kasacji ztozonej w dniu 7 maja 2014 r. przez skazanego M. O. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 21 kwietnia 2009 r. w sprawie sygn. akt XXIIl Ka [...],
poniewaz kasacja ta ztozona zostata po uptywie terminu przewidzianego w art. 524
§ 1 k.p.k.

Powyzsze zarzgdzenie =zaskarzyt skazany i zarzucajgc mu biad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, wnidst o jego zmiane
I przyjecie kasacji do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Zgodnie z art. 524 § 1 k.p.k. termin do wniesienia kasacji dla stron wynosi
30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.

W niniejszej sprawie skazany nie wystepowat o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sadu odwotawczego, ktérym utrzymano w mocy zaskarzony wyrok sadu |
instancji, uznajgc apelacje jego obroncy za oczywiscie bezzasadng. Wniosek taki
ztozyt natomiast jego owczesny obronca z wyboru (k. 1568). Dlatego tez wyrok
wraz z uzasadnieniem doreczono w dniu 25 maja 2009 r. tylko obroncy skazanego
(k. 1724). Termin do ztozenia kasacji uptyngt zatem w dniu 24 czerwca 2009 r.
Terminu tego skazany, skfadajgc kasacje dopiero w dniu 7 maja 2014 r.,
nie dotrzymat. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze kazde przekroczenie terminu
zawitego, niezaleznie od jego przyczyn, zawsze implikuje stwierdzenie
bezskutecznosci czynnosci procesowej — art. 122 § 1 k.p.k. — wyrazajgce sie w tym
wypadku odmowag przyjecia kasaciji.

Skarzgcy nie kwestionujgc faktu ztozenia kasacji w dniu 7 maja 2014 r.
twierdzi, ze nie uchybit terminowi do jej wniesienia, gdyz w jego ocenie Sad
odwotawczy nie powiadomit go prawidtowo o terminie rozprawy odwotawczej i byt
zobowigzany doreczy¢ mu z urzedu odpis wydanego wyroku z uzasadnieniem,
albowiem jego éwczesny obronca dziatat na jego niekorzysc.

Odnoszgc sie do powyzszej argumentacji skarzgcego nalezy stwierdzic¢, ze
zostat on prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej (k. 1562).
Wypada przypomnie¢, ze w mysl art. 138 k.p.k. strona przebywajgca za granica,
ma obowigzek wskazac¢ adresata dla doreczeh w kraju; w razie nieuczynienia tego
pismo wystane na ostatnio znany adres w kraju uwaza sie za doreczone. Sad |l
instancji nie miat zatem obowigzku dorecza¢ skazanemu zawiadomienia o
rozprawie odwotawczej na adres zagraniczny. Rzeczg skazanego byto wskazanie
adresu dla doreczen w kraju i odbieranie korespondencji. Dlatego tez wystanie
zawiadomienia o terminie rozprawie apelacyjnej na wskazany przez skarzgcego
adres zamieszkania w Polsce i uznanie zawiadomienia, jako doreczonego w trybie
art. 138 k.p.k. w zw. z art. 139 § 1 k.p.k., za skuteczne, byto prawidtowe.

Bezpodstawne jest takze stawianie zarzutu naruszenia art. 457 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 422 § 2 k.p.k. Z brzmienia tych przepiséw wynika bowiem, wbrew

twierdzeniom skarzgcego, ze doreczenie skazanemu z urzedu odpisu wyroku ma



miejsce jedynie w przypadku, gdy jest on pozbawiony wolnosci. W pozostatych
wypadkach Sad Il instancji dorecza odpis wyroku wraz z uzasadnieniem wytgcznie
na stosowny wniosek skazanego lub jego obroncy.

W przedmiotowe] sprawie skarzgcy nie byt pozbawiony wolnosci —
odpowiadat z wolnej stopy. Dlatego tez Sad odwotawczy nie miat obowigzku
dorecza¢ mu z urzedu odpisu wyroku. Podobnie, wobec oddalenia apelacji obroicy
jako oczywiscie bezzasadnej, Sad nie byt zobowigzany do sporzgdzenia i
doreczenia skarzgcemu uzasadnienia wyroku z urzedu, lecz wytgcznie na wniosek
skazanego lub jego obroncy.

Jako oczywiscie nieuzasadniony w realiach sprawy nalezato oceni¢ takze
zarzut dziatania obroncy skazanego na jego niekorzysc.

W tym stanie rzeczy nie bylo podstaw do wzruszenia zaskarzonego
zarzgdzenia.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[aw]



