Sygn. akt IV KZ 62/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej

na posiedzeniu w trybie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 pazdziernika 2012r.

w sprawie J. W.,

zazalenia wniesionego przez J. W.,

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 sierpnia 2012r., o odmowie przyjecia osobistego wniosku
skazanego o wznowienie postepowania prawomocnie zakohczonego wyrokiem

Sadu Okregowego z dnia 27 pazdziernika 2005r., ,postanowit :

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W pierwszym rzedzie, wobec tresci zazalenia J. W., stwierdziC trzeba, ze w

niniejszej sprawie kognicjag Sgadu Najwyzszego objete sg wylgcznie przestanki
dotyczace podstaw faktycznych i prawnych zaskarzonego zarzgdzenia. W tym
zakresie nie ulega watpliwoéci, ze zarzadzenie to spetnia wszystkie wymagania
obowigzujgcej procedury karne;j.

Ustawodawca w przepisie art. 545 § 2 k.p.k. przesgdzit o tym, ze
merytorycznemu rozpoznaniu w sprawie o wznowienie postepowania podlegajg
wytgcznie wnioski sporzgdzone przez podmiot profesjonalny, a wiec przez
adwokata badz radce prawnego. W konsekwencji wnioski sporzgdzone osobiscie
przez skazanych takiemu rozpoznaniu nie podlegaja.

J. W. zostat wyznaczony obroinca z urzedu, ktéry jednak, dziatajgc w ramach
przepisu art. 84 § 3 k.p.k., nie stwierdzit podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie

postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 27 pazdziernika



2005r. (k.52-54). W tej sytuacji procesowej skazany prawidtowo zostat wezwany do
usuniecia braku formalnego osobistego wniosku, przez sporzgdzenie go i
podpisanie przez adwokata (k.56). Nieusuniecie tego braku implikowato wydanie
zaskarzonego zarzgdzenia. W tym stanie sprawy zarzgdzenie to znalazto petne
podstawy faktyczne i prawne, wobec czego zostato utrzymane w mocy.

W ziozonym zazaleniu J. W. nie kwestionowat przedstawionego powyzej
toku procedowania, a wyrazat gteboki sprzeciw wobec zapadtego wyroku
skazujgcego, twierdzgc, ze zapadt on w wyniku przestepczych dziatan
przedstawicieli wielu instytucji. Wywody te, zawierajgce skrajnie subiektywne
opinie, catkowicie pozostajg poza istotg niniejszego postepowania i nie mogg miec
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



