Sygn. akt IV KZ 61/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie M. R. i A. K.

skazanych z art. 296 § 1 k.k. iart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 grudnia 2020 r.

zazalenia petnomocnika oskarzyciela positkowego

na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 29 lipca 2020 r.,
sygn. akt VI Ka (...), odmawiajgce przywrécenia terminu do ztozenia
wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 10 czerwca 2020 r.

w sprawie VI Ka (...) oraz odmawiajgce przyjecia wniosku

o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie,
utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2020 r., w sprawie VI Ka (...), Sad Okregowy w

G. na skutek apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego i obroncéw
oskarzonych zmienit w czesci zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w R. z dnia 28
grudnia 2018 r. w sprawie I K [.... W dniu 18 czerwca 2020 .
w P. petnomocnik  oskarzyciela positkowego sporzadzit  wniosek
,0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 12 czerwca 2020 r.”, podajgc sygnature akt VI Ka (...). Wniosek ten zostat
nadany w placéwce pocztowej w (....) i wplyngt do Sadu Okregowego
w G. w dniu 24 czerwca 2020 r. (k. 3879).



Zarzgdzeniem z dnia 29 czerwca 2020 r. Przewodniczgcy VI Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. odmowit przyjecia tego wniosku,

,gdyz zostat wniesiony po terminie”.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego w dniu 19 lipca 2020 r. wniosta
0 przywrocenie terminu do wystgpienia z wnioskiem o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia, powotujgc sie na wzgledy
zdrowotne

i sytuacje w kraju zwigzang z COVID — 19.
Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 29 lipca 2020 r.:

1. nie uwzglednit wniosku i odmowit przywrécenia terminu do ztozenia wniosku
0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie VI K (...),

2. odmowit przyjecia wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku
0 uzasadnienie.

W uzasadnieniu wskazat, iz ustalit, ze przyczyny uchybienia w zakresie
ztozenia wniosku o0 uzasadnienie po terminie lezaty po stronie petnomocnika,
nie strony, ktéra z kolei samodzielnie wniosku rowniez nie ztozyta. Nie ztozyt go
takze drugi petnomocnik reprezentujgcy strone. Uznat przy tym, ze okolicznosci
wskazane przez wnioskujgcego petnomocnika nie sg od strony niezalezne, co

uzasadniato rozstrzygniecie z punktu 1. postanowienia.

Zazalenie na to postanowienie ziozyta petnomocnik oskarzyciela

positkowego, zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc:

1. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 126 § 1 k.p.k. poprzez jego
btedng wyktadnie i nieuzasadnione przyjecie, iz petnomocnik oskarzyciela
positkowego nie jest strong postepowania wobec czego nie wypetnia definicji
legalnej omawianej instytucji z art. 126 k.p.k., a tym samym nie jest
uprawniony do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu,

2. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 126 § 1 k.p.k. poprzez jego
btedng wykfadnie i nieuzasadnione przyjecie, Zze niezawinione przez

petnomocnika oskarzyciela positkowego okolicznosci, w zwigzku z ktorymi



nie dokonano w terminie czynnosci procesowych, nie stanowig przestanki do
przywrocenia terminu, a tym samym pozbawiajg oskarzyciela positkowego
jako strone postepowania ochrony przed negatywnymi konsekwencjami
takiej sytuaciji;

3. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 126 § 1 k.p.k. poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze okolicznosci wskazane przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego we wniosku z dnia 16 lipca 2020 r. nie stanowig
przestanki do przywrécenia terminu

i wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia przez:

1. przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w G.
z dnia 10 czerwca 2020 r. oraz

2. przyjecie wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku
o uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 10 czerwca 2020 r.
wraz ze ztozonym wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienie wyroku Sgdu
Okregowego w G. z dnia 10 czerwca 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie petnomocnika oskarzyciela positkowego nie zastugiwato na

uwzglednienie.

Zaniechanie wykonania czynnosci przez petnomocnika, w tym uchybienie
terminowi do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku
o uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 10 czerwca 2020 r.,
VI Ka (...), nie uzasadnia restytucji tego terminu, chociazby ten, ktérego
petnomocnik reprezentuje, nie ponosit zadnej w tym winy. Stanowisko to wynika
z wyodrebnienia istoty obowigzkdéw i uprawnien, jakie w Swietle ustawy cigzg na
obroncy oskarzonego oraz na petnomocniku strony (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2008 r., lll KZ 86/08). Stagd tez powotanie sie
przez petnomocnika na to, ze nie mogt podjac okreslonych czynnosci procesowych
w imieniu reprezentowanego oskarzyciela positkowego ze wzgledéw zdrowotnych
oraz z powodu sytuacji w kraju zwigzanej z COVID-19, nie mogto skutkowaé

przywroceniem terminu. Wbrew stanowisku wyrazonemu w zazaleniu nie ma przy



tym znaczenia, ze to petnomocnik, a nie sam oskarzyciel positkowy, powotujgc sie
na niedokonanie czynnosci procesowej w terminie z przyczyn od siebie
niezaleznych

i niezawinionych, ztozyt wniosek w trybie art. 126 k.p.k.

Przy ocenie srodka odwotawczego nie mozna byto takze poming¢, ze
odpowiednich w sprawie wnioskow nie ztozyta samodzielnie strona, jak réwniez
drugi z petnomocnikéw reprezentujgcych oskarzyciela positkowego. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego istniata mozliwo$¢ spetnienia wymogdéw stawianych przez Kodeks
postepowania karnego - co do przedmiotowych wnioskow - przez klika podmiotow,

ktére jednak tego skutecznie nie uczynity.

Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze i okolicznosci faktyczne
relacjonowane przez skarzgcg nasuwajg powazne watpliwosci co do mozliwosci
uznania ich za przyczyne niezalezng od strony (petnomocnika — jak chciataby
autorka zazalenia). Ot6z z dokumentacji zgromadzonej w sprawie wynika, ze
petnomocnik oskarzyciela positkowego dokonata czynnosci, wprawdzie spdznionej,
ale w okresie deklarowanej przeszkody, a wiec podczas rzekomej niezdolnosci do

pracy i przebywania u rodzicow w L..

Natomiast spozniony wniosek sporzgdzony byt w P., a nadany
w placéwce pocztowej w S., a wiec poza deklarowanym miejscem pobytu

skarzgcej.

Te uwagi, poczynione wpadkowo, nie miaty decydujgcego znaczenia przy
ocenie zaskarzonego postanowienia, gdyz okolicznosci w nich wskazane nie mogty

by¢ uznane za przyczyny od strony niezalezne.

Z przytoczonych powoddw Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



