IV KZ 6/26

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Pawet Kotodziejski

Protokolant Kinga Sternik

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie M.K.

oskarzonego z art. 197 § 1i 2 k.k. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 marca 2026 r.,
zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 4 lutego 2026 r., sygn. akt IV KK 426/25,

w przedmiocie zastosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 k.p.k.

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

Pawet Kotodziejski Antoni Bojanczyk Marek Siwek

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu wniesionej przez obronce skazanego M.K.
kasacji od wyroku Sadu Okregowego w Rybniku z dnia 12 maja 2025 r., sygn. akt
VI Ka 80/25, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 14
listopada 2024 r., sygn. akt Il K 289/24, ktérym M.K. zostat skazany na kare 6 lat
pozbawienia wolnosci za czyn z art. 197 8§ 1 i 2 k.k. i art. 191 8§ 1 k.k. w zw. z art.

157 8 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 64 8§ 2 k.k., wyrokiem z
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dnia 4 lutego 2026 r., sygn. akt IV KK 426/25 — stwierdzajgc wystgpienie
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — uchylit wyrok
Sadu odwotawczego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Jednoczes$nie, na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 258 § 2 k.p.k., najwyzszy organ wtadzy sadowniczej zastosowat wobec
oskarzonego srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na
okres 2 (dwoch) miesiecy, tj. od dnia 4 lutego 2026 r. godz. 11.15 do dnia 5
kwietnia 2026 r. godz. 11.15.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obroca oskarzonego. Zaskarzyt je w
catosci i zarzucit obraze przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tres¢
postanowienia, tj.:

- art. 249 8 1 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 zd. 1 k.p.k., poprzez zastosowanie
tymczasowego aresztowania w sytuacji, kiedy realnie nie moze ono mie¢ na celu
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, zwazywszy na okolicznosci
niniejszej sprawy i stan jej zaawansowania, a co jest niezbedne dla zastosowania
Srodkow zapobiegawczych;

- art. 258 8§ 2 k.p.k. w zw. z art. 538 8 2 zd. 1 k.p.k., poprzez zastosowanie
tymczasowego aresztowania wylgcznie przez pryzmat orzeczonej kary przez Sad
pierwszej instancji, podczas gdy jak wynika z art. 258 § 2 in fine k.p.k. sama ta
okolicznos¢ nie jest wystarczajgca i rowniez w tym wypadku musi istniec
przestanka koniecznosci zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, ktéra
zwazywszy na okolicznosci niniejszej sprawy nie wystepuje;

- art. 258 8§ 4 k.p.k. w zw. z art. 538 8§ 2 zd. 1 k.p.k., poprzez brak uwzglednienia
przy orzekaniu i wyrazenia na famach uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
rodzaju i charakteru obaw wskazanych w art. 258 8§ 2 k.p.k. przyjetych za podstawe
zastosowania tymczasowego aresztowania oraz nasilenia ich zagrozenia dla
prawidtowego przebiegu postepowania w okreslonym jego stadium, co wskazuje, iz
Sad Najwyzszy nie uwzglednit konkretnych okolicznosci niniejszej sprawy, w tym m.
in. okolicznosci wielokrotnego przestuchania osobowych zrédet dowodowych w
zwigzku z dwukrotnym przeciez rozpoznaniem sprawy przez obie instancje, a tym
samym trwatym zabezpieczeniem materiatu dowodowego, jak rowniez wobec faktu

Smierci pokrzywdzonej, oraz faktu przebywania oskarzonego poza zakiadem
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karnym w toku postepowania na jego zaawansowanym etapie czym nie utrudnit
jego toku, co wyklucza jakiekolwiek zagrozenie ze strony oskarzonego dla dalszego
toku postepowania w tym jego wptywu na osobowe zZrodta dowodowe i materiat w
aktach sprawy, a ponadto zwazywszy, iz obecnos¢ oskarzonego podczas
ponownego rozpoznania sprawy w drugiej instancji nie jest obowigzkowa.

Konkludujgc wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Obronca oskarzonego — jak wynika z tresci wyzej wymienionych zarzutéw i
ich uzasadnienia — formutujgc je wskazuje gtéwnie na okolicznos¢ obecnego
etapu/stadium postepowania oraz ,szczegodlne okolicznosci” w postaci utrwalenia i
zabezpieczenia materiatu dowodowego ,w zwigzku z dwukrotnym dotychczasowym
przejSciem sprawy przez obie instancje”, Smierci pokrzywdzonej oraz przebywania
juz oskarzonego na wolnosci, co nie stanowito zagrozenia dla toku toczgcego sie
postepowania i nie powoduje koniecznosci zastosowania przez Sad Najwyzszy

najsurowszego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Argumentacje podniesiong w uzasadnieniu zazalenia nalezato oceni¢ jako
niezasadng, a to przede wszystkim z uwagi na przepis art. 249 § 1 k.p.k., ktéry
statuuje tzw. przestanki ogolne stosowania srodkow zapobiegawczych. Zgodnie z
tg regulacjg srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na
duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popeit przestepstwo. W realiach
rozpoznawanej sprawy, kiedy do zastosowania wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania doszto w postepowaniu sgdowym, po uchyleniu przez Sad Najwyzszy
— w wyniku rozpoznania kasacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Okregowego
w Rybniku z dnia 12 maja 2025 r., sygn. akt VI Ka 80/25, zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 14 listopada 2024 r., sygn. akt Il K
289/24 — wytgcznie wyroku sgdu odwotawczego i przekazaniu sprawy temu sgdowi
do ponownego rozpoznania, a wiec w sytuacji, gdy w obrocie prawnym funkcjonuje

w dalszym ciggu wyrok Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju (obecnie, w zwigzku
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z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego, nieprawomocny) skazujgcy oskarzonego za
przypisany mu wystepek na kare szesciu lat pozbawienia wolnosci, nie moze byc¢
watpliwosci co do istnienia tych przestanek. Jak bowiem trafnie przyjmuje sie w
orzecznictwie, z chwilg wydania nieprawomocnego wyroku skazujgcego wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego przestepstwa przeksztatca
sie w domniemanie prawidtowosci poczynionych ustalen faktycznych co do
sprawstwa oskarzonego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2015 r., Il KK 9/15). Wobec tego w swietle wyroku Sgdu pierwszej instancji nie da
sie skutecznie zakwestionowa¢ materialnej podstawy zastosowania wobec

oskarzonego tymczasowego aresztowania.

Srodki zapobiegawcze, co do zasady, stosuje sie w celu zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania. Funkcja tymczasowego aresztowania, jako
srodka zapobiegawczego nie jest jednak, wbrew sugestiom obrohcy oskarzonego,
ograniczona do utrwalenia i zabezpieczenia dowodow, jako ze zakiocanie
prawidiowego toku postepowania moze réwniez przybra¢ forme bezprawnego
wptywu na dowody juz przeprowadzone. Wobec tego dla stosowania tego srodka
nie jest istotny okreslony etap/stadium procesu czy stan jego zaawansowania.
Chodzi bowiem o zabezpieczenie prawidtowego toku catego jego przebiegu, az do
rozpoczecia wykonywania kary, co ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie. Po
uchyleniu przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku, oskarzony bedac na
wolnosci mogtby bowiem podejmowacC zachowania zaktocajgce prawidtowy tok
postepowania odwotawczego tudziez unika¢ odbywania kary, do czego mogtaby go
skfaniaC orzeczona surowa kara pozbawienia wolno$ci czy nieznaczny, bo jedynie
okoto 8 miesieczny okres dotychczas odbytej kary. Wskazywana przez obronce
okolicznos¢ jakoby oskarzony przebywajgc juz na wolnosci ,w dalszym etapie
sprawy” nie dopuscit sie zachowan zaktécajgcych prawidtowy tok postepowania, nie
znaczy jeszcze, ze nie dopusci sie ich na obecnym etapie postepowania (w trakcie
jego ponownego rozpoznania). Jezeli chodzi o inng ,szczegdlng okolicznosc”, a
mianowicie fakt, iz pokrzywdzona nie zyje (K.K. zmarta [...] 2023 r., co potwierdza
odpis skrécony aktu zgonu k. 92 zat. adr.), to faktu tego nie sposdb ocenia¢ w ww.
kategoriach. Nie nalezy jednak zapominac, ze nie tylko w oparciu o zeznania

pokrzywdzonej, ale szereg innych dowoddéw réwniez osobowych, doszto do



IV KZ 6/26 5

wydania wyroku skazujgcego. Poza tym oskarzony bedgc na wolnosci moze
skrzywdzi¢ inne kobiety w sposob, ktérego dopuscit sie wobec pokrzywdzonej,
skoro raz juz tak sie zachowat. U podstaw zastosowania wobec oskarzonego
tymczasowego aresztowania legta zatem uzasadniona potrzeba zabezpieczenia

prawidtowego toku postepowania.

Stosowanie tego $rodka zapobiegawczego byto uzasadnione takze
istnieniem drugiej ze wskazanych w zaskarzonym postanowieniu przestanek, to jest
przestanki szczegolnej okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k. w sytuacji, gdy M.K. zostat
nieprawomocnie skazany na kare szesciu lat pozbawienia wolnosci. Grozgca
oskarzonemu surowa kara — wbrew twierdzeniom obroncy — sama w sobie
uzasadnia przyjecie istnienia destabilizacji toku postepowania, co tym samym nie
wymaga juz badania istnienia innych okolicznosci zaliczanych do przestanek
stosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego. Jak wielokrotnie wskazywat
Sad Najwyzszy w swoich judykatach, ,[p]rzepis art. 258 § 2 k.p.k. stanowi
samodzielng przestanke stosowania tymczasowego aresztowania, gdyz wysoko$¢
nieprawomocnie orzeczonej surowej kary stwarza niebezpieczenstwo, ze
oskarzony moze podejmowacé zachowania i czynnosci zmierzajgce do destabilizaciji
prawidiowego toku postepowania w celu unikniecia odpowiedzialnosci karnej. To
domniemanie powoduje za$ koniecznos¢ zabezpieczenia wtasciwego przebiegu
dalszego postepowania poprzez stosowanie izolacyjnego srodka
zapobiegawczego, ktory jako jedyny moze by¢é w niniejszej sprawie uznany za
skuteczny. Zastosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2
k.p.k. nie wymaga natomiast dowodowego wykazywania, ze oskarzony w
warunkach wolnosciowych bedzie rzeczywiscie podejmowat dziatania godzgce w
prawidtowy tok postepowania” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
lipca 2022 r., V KZ 34/22, LEX nr 3479219).

W konsekwencji rodzaj i charakter ww. obaw, przyjetych za podstawe
zastosowania srodka zapobiegawczego oraz nasilenie ich zagrozenia dla
prawidiowego przebiegu postepowania w okreslonym jego stadium, tj. stadium
odwotawczym, czyni zasadng decyzje o zastosowaniu wobec oskarzonego srodka

zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Nie sposdb nie odnies¢
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wrazenia, ze obronca oskarzonego w istocie dezawuuje zaistnienie w sprawie tych
przestanek, ktére Sad Najwyzszy przyjgt za podstawe zastosowania wobec
oskarzonego tymczasowego aresztowania. Jak wskazano wyzej, skoro wobec
oskarzonego orzeczono w pierwszej instancji surowg (przekraczajgcg 3 lata) kare
pozbawienia wolnosci i z tej kary pozostaje obecnie do wykonania znaczna jej
cze$¢, potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego
izolacyjnym srodkiem zapobiegawczym znajduje swojg podstawe w art. 249 § 1
k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. W tym stanie rzeczy za stuszne nalezy uzna¢ stanowisko
wyrazone w zaskarzonym postanowieniu, ze potrzeba tymczasowego aresztowania
oskarzonego uzasadniona jest grozgcg mu surowg karg, ktéra moze motywowac

go do bezprawnego wptywania na prawidtowy tok postepowania.

Juz tylko na marginesie mozna wyrazi¢ zasadniczej natury obiekcje wobec
wydanego w sprawie orzeczenia kasatoryjnego (wyroku Sgdu Najwyzszego
zapadtego na rozprawie w dniu 4 lutego 2026 r., sygn. IV KK 426/25). Jest on
bowiem nie tylko efektem zastosowania przez najwyzszy organ wtadzy sgdownicze;j
osobliwej argumentacji prawnej, de facto prowadzgcej od przeksztatcenia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej stypizowanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. we
wzgledng podstawe odwotawczg (art. 438 pkt 2 k.p.k.) i — w efekcie — do
instrumentalnego potraktowania instytucji bezwzglednych przyczyn odwotawczych.
Przede wszystkim chodzi jednak o to, ze Sad Najwyzszy uzurpuje sobie — poza
jakimikolwiek ramami tak ustawowymi, jak i ustrojowymi — legitymacje do
prowadzania faktycznej, pozaprawnej weryfikacji powotan sedziowskich. Orzeka w
istocie o "legalnosci" jednych powotan i "nielegalnosci” innych. Jako podstawe
przyjmuje niepodlegajgce obiektywnej ocenie domniemania faktyczne odnoszgce
sie do faktu przystgpienia przez sedziego do konkursu na wakujgce stanowisko w
wymiarze sprawiedliwosci i prowadzi szeroko zakrojone postepowanie o
charakterze weryfikacyjnym wobec niepodlegajgcego zadnej kontroli sgdowej aktu

powotania sedziego.

Sad Najwyzszy w sprawie sygn. IV KK 426/25 faktycznie dopuscit dowdd z
akt osobowych "lustrowanego" sedziego i z "dokumentéw dotyczgcych procedury

awansowej" z dwoch innych spraw rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy (IV KK
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43/22, IV KK 346/25). Przeprowadzit tez punktowe postepowanie dowodowe,
zwracajgc sie (zarzadzenie sedziego referenta z dnia 4 listopada 2025 r., k. 30 i n.
akt sygn. IV KK 426/25) do rozmaitych organéw o przestanie materiatdw o
"lustrowanym" przez Sad Najwyzszy sedzim Sgadu Okregowego w Rybniku (m. in.
do Prezesa Sgdu Okregowego w Rybniku — o opinie sedziego wizytatora czy do
Prezesa Sadu Apelacyjnego w Katowicach — o opinie kolegium tegoz sadu o
sedzim X.Y.).

Uwage te nalezato poczynic¢ li tylko nawiasowo, bowiem to nie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2026 r., sygn. akt IV KK 426/25, jest przedmiotem
kontroli zazaleniowej prowadzonej w niniejszej sprawie, lecz postanowienie
najwyzszego organu wiadzy sgdowniczej o0 zastosowaniu tymczasowego
aresztowania zapadte po uchyleniu prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
Rybniku z dnia 12 maja 2025 r., sygn. akt VI Ka 80/25. Nie sposob jednak nie
zadac sobie w tym kontekscie pytania o sens orzekania kasatoryjnego przez Sad
Najwyzszy w szczegolnym ukfadzie procesowym, gdy sprawa oskarzonego M.K.
byta przedmiotem rozpoznania przez sad z udziatem "negatywnie
zweryfikowanego" sedziego. Godzi sie bowiem zwréci¢é uwage na to, ze Sad
Najwyzszy parokrotnie juz stosujgc nader zawite i wzgledne paradygmaty
interpretacyjne wypracowane m. in. w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karne;j
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), de facto konwertujgce bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. we wzgledng podstawe
odwotawczg, o ktérej mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k., orzekat, Ze udziat sedziego
Sgdu Okregowego w Rybniku X.Y. w skiadzie sadu orzekajgcego w sprawie
poddanej nastepnie kontroli kasacyjnej nie powoduje wystgpienia "wzgledno-
bezwzglednej" przyczyny odwotawczej z art. 439 81 pkt 2 k.p.k.  (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2022 r., sygn. IV KK 78/22 i 28
lutego 2023 r., sygn. IV KK 43/22).

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 538 § 2 zd. drugie k.p.k. orzekt jak w postanowieniu.

Pawet Kotodziejski Antoni Bojanczyk Marek Siwek
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