Sygn. akt IV KZ 6/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie J. H.,

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lutego 2020 r.,

zazalenia oskarzonego na postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia 18
grudnia 2019 r. w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do ztozenia wniosku

o uzasadnienie wyroku tego Sadu z dnia 2 sierpnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...)

postanowit
zmieni¢ zaskarzone postanowienie i przywréci¢ J. H. termin
do zilozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 2 sierpnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...) -

wraz z uzasadnieniem.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2019 r., Sgd Okregowy w B. odmowit J.

H. przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 2 sierpnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...). W
ocenie Sadu, autor wniosku nie wykazat, aby uchybienie terminowi zawitemu
nastgpito z przyczyn niezaleznych od strony procesowej uprawnionej do dokonania

czynnosci ograniczonej terminem.

Obecnie, oskarzony J. H. zaskarzyt powyzsze postanowienie zazaleniem, w
ktérym zarzucit, ze nie zostat nalezycie poinformowany o uprawnieniu do

zainicjowania postepowania w przedmiocie skargi na wyrok uchylajgcy sadu



odwotawczego (chocCby przez zamieszczenie odpowiedniej wzmianki w protokole
ogtoszenia wyroku). Brak takiej informacji miat wpltyngé na rezygnacje =z
wystgpienia o doreczenie odpisu wyroku sgdu odwotawczego wraz z

uzasadnieniem.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Zazalenie osk. J. H. okazato sie zasadne. Autor srodka odwotawczego
trafnie podnidst, ze Sgd Okregowy w B. nie dostrzegt istotnej korelacji miedzy
argumentacjg oskarzonego co do przyczyn braku zachowania terminu i trescig
protokotu rozprawy, na jakiej doszto do ogtoszenia wyroku sgdu odwotawczego.

Z zapisu zawartego w protokole wynika bowiem, Ze wprawdzie
na ogtoszenie wyroku nikt sie nie stawit, ale zamieszczono w nim pouczenie,
.2€ Wyrok jest prawomocny, Ze uzasadnienie na piSmie zostanie sporzgdzone
w ciggu 14 dni, w razie ztoZzenia wniosku w terminie 7 dni”. W sytuacji, gdy
przedmiotowy wyrok zawierat rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku Sgdu | instancji
i przekazaniu sprawy m.in. J. H. — temu Sadowi do ponownego rozpoznania, takie
pouczenie bylo nie tylko niepetne — nie odnosito sie bowiem do uprawnienia
wynikajgcego z przepisow rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego
regulujgcych instytucje skargi na wyrok sgdu odwotawczego, ale — w zaistniatych
warunkach - wrecz mylgce. Tym samym, zwazywszy na tres¢ przedmiotowego
protokotu, nie sposéb zakwestionowac i uzna¢ za gotostowng obecng argumentacje
wnioskodawcy, ze byt przekonany, iz w odniesieniu do wyroku sgdu odwotawczego,
zadne srodki zaskarzenia juz mu nie przystugujg. Nie zmienia tej sytuacji fakt
nieobecnosci osk. J. H. na ogtoszeniu wyroku sgdu odwotawczego w tej sprawie.
Nie ma bowiem podstaw do podwazenia twierdzen wnioskodawcy, ze przekonanie
o braku ewentualnych Srodkow prawnych przystugujgcych mu od wyroku Sadu Il
instancji, powzigt po zapoznaniu sie ztrescig opisanego wyzej protokotu.
Zweryfikowanie w jakim momencie wnioskodawca poznat treS¢ pouczenia
zamieszczonego w protokole, na obecnym etapie nie jest mozliwe, a zatem nie
mozna ustali¢, czy w tym czasie byt jeszcze dla niego otwarty termin do zfozenia

wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnienie. Jednak brak mozliwosci



dokonania takiego ustalenia nie moze wywotywaé negatywnych skutkéw dla
wnioskodawcy, skoro nie mozna wykluczy¢ zachowania tego terminu.

Tym samym, ocena okolicznosci faktycznych, jakie wystgpity w niniejszej
sprawie nie daje podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, ze uchybienie
terminowi do ztozenia przez oskarzonego wniosku o doreczenie mu odpisu wyroku
sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem, nastgpito z przyczyn lezgcych
wytgcznie po jego stronie. Zamieszczenie w protokole ogtoszenia wyroku niepetnej
informacji o statusie tego orzeczenia oraz dalszych uprawnieniach stron
procesowych mogto istotnie przyczyni¢ sie do braku zachowania terminu przez
strone dziatajgcg w procesie bez pomocy fachowego reprezentanta. W wypadku
nieobecnosci oskarzonego na ogtoszeniu wyroku sgdu odwotawczego,
zamieszczenie w protokole tej czynnosci pouczenia nieadekwatnego do sytuacji
procesowej strony uprawnionej do dokonania czynno$ci zmierzajgcych do
zaskarzenia tego orzeczenia, nie moze niekorzystnie wptywa¢ na mozliwos$é
realizacji tego uprawnienia.

Przyjecie zaprezentowanego stanowiska doprowadzito do zmiany zaskarzonego

postanowienia przez Sgd Najwyzszy w sposob wskazany na wstepie.



