Sygn. akt IV KZ 57/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie R. W.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 wrzesnia 2015 .

zazalenia wniesionego przez skazanego

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 6 lipca 2015 r., sygn. akt VI Ka 156/15

odmawiajgce przyjecia wniosku o doreczenie wyroku Sgdu Okregowego w
Gliwicach

z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt VI Ka 156/15, z uzasadnieniem

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt VI
Ka 156/15, utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5
wrzesnia 2014 r., sygn. akt IX K 1174/10, skazujacy m.in. R.W. za przestepstwa
zakwalifikowane z art. 286 § 1 k.k. W dniu 6 lipca 2015 r. skazany, ktéry nie stawit
sie na ogtoszenie wyroku Sadu Okregowego, ztozyt w Biurze Podawczym Sgdu
wniosek o sporzgdzenie i przestanie mu uzasadnienia wyroku (wobec deklarowane;j
pozniej woli wniesienia kasacji wypada jednak przyjg¢, ze byt to wniosek, o ktérym

mowa w art. 524 § 1 k.p.k.). Wydanym w tym samym dniu zarzgdzeniem Zastepca



Przewodniczgcego VI Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w
Gliwicach na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 k.p.k. i art. 93 § 2 k.p.k.
odmowita przyjecia wniosku jako ztozonego po terminie, wskazujgc, ze uptynat on z
dniem 30 czerwca 2015 .

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost skazany. Zarzucajgc:

.- btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego zarzadzenia
W postaci ztozenia mojego wniosku po terminie,

- brak znamion okreslonych w art. 422 k.p.k.”,

wnidst o uwzglednienie wniosku o ,sporzgdzenie wyroku z uzasadnieniem”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Art. 524 § 1 k.p.k.,, takze powotany w
zaskarzonym zarzadzeniu art. 422 (§ 1) k.p.k., majgcy zastosowanie, gdy wyrok
wyda sad odwotawczy stanowig, ze wniosek o doreczenie wyroku tego sgdu z
uzasadnieniem, jak tez wniosek o sporzadzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku nalezy zgtosi¢ w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia
wyroku. W sprawie R.W. Sad Okregowy w Gliwicach wydat wyrok w dniu 23
czerwca 2015 r., zatem tatwo obliczy¢, ze wspomniany wniosek skazany powinien
ztozy¢ nie pdzniej, niz 30 czerwca 2015 r. Skoro, czego nie neguje, ztozyt wniosek
w dniu 6 lipca 2015 r., to niezrozumiate jest podniesienie przez niego zarzutu
mowigcego, ze zaskarzone zarzgdzenie wydano w wyniku btednego ustalenia, iz
wniosek zostat ztozony po terminie. Jest oczywiste, Ze poczynione w tym wzgledzie
ustalenie zadnym btedem nie jest dotkniete, a w takim razie decyzje o odmowie
przyjecia ztozonego przez skazanego wniosku trzeba uzna¢ za prawidiows,
bowiem majgcg oparcie w art. 422 § 3 k.p.k. Przepis ten jasno stanowi, ze ,prezes
sgdu odmawia przyjecia wniosku ztozonego przez osobe nieuprawniong lub po
terminie”.

Wskazujgc na ,brak znamion okreslonych w art. 422 k.p.k.”, autor zazalenia
zapewne chciat podnies¢ zarzut obrazy ujetych w tym artykule przepisow
postepowania, jednak w zaden sposob nie wskazat, w czym tej obrazy upatruje. W
takim razie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze zaskarzone zarzgdzenie

pozostaje w zgodzie z art. 422 k.p.k.



Okoliczno$ci podniesione w zazaleniu — Zze skarzgcy o wydanym przez Sad
Okregowy orzeczeniu dowiedziat sie telefonicznie w dniu 30 czerwca 2015 r. (w
zarzagdzeniu stusznie nadmieniono, ze jeszcze w tym dniu mogt ztozy¢ skuteczny
wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem), a wczesniej bez rezultatu
prébowat sie telefonicznie skontaktowaé z Sadem, Zze z powodu wyjazdu
stuzbowego nie mogt osobiscie udac sie do Sadu i dowiedzieC o tresci orzeczenia,
jak tez ztozy¢ wniosku w innym terminie, wreszcie ze nie zostat pouczony o
obowigzkach wynikajgcych z art. 422 k.p.k., ani nie przestano mu na adres domowy
wyroku Sgdu Okregowego — nie mogg rzutowaC na ocene zaskarzonego
zarzgdzenia, bowiem nie podwazajg ustalenia, iz przedmiotowy wniosek zostat
ztozony po terminie, zatem i prawidtowosci decyzji o odmowie przyjecia tego
wniosku, majgcej oparcie w art. 422 § 3 k.p.k. Nie jest natomiast wykluczone
podniesienie okolicznosci, ktére zdaniem skazanego usprawiedliwiajg ztozenie
przez niego wniosku po uptywie ustawowego terminu, we wniosku o przywrocenie
terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z
uzasadnieniem. Na marginesie mozna wspomnie¢, ze nie byloby btedem w
procedowaniu rozwazenie w sgdzie odwotawczym, po ewentualnym wezwaniu
skarzgcego do zajecia stanowiska, czy ztozone przez niego zazalenie, w ktdérym
przedstawit okolicznosci rzutujgce na termin ztozenia przez niego wniosku o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem, moze byC potraktowane jako wniosek o
przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci.

Na koniec celowe bedzie zauwazy¢, Zze na wniosek obroncy innego
skazanego Sgd Okregowy w Gliwicach sporzgdzit uzasadnienie wyroku, w ktérym
odniést sie tez do apelacji wniesionej przez R. W. Skazany moze zatem uzyskac
odpis wyroku z uzasadnieniem, o ile poda, ze ubiega sie o to na podstawie art. 157
§ 1 k.p.k. Takie doreczenie nie otwiera jednak drogi do wniesienia kasacji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



