Sygn. akt IV KZ 54/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie D. B.

skazanego za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 grudnia 2018 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Prezesa Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IX WKK [...] o odmowie przyjecia kasac;ji
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt IX Ka [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt 1 K[...],

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzagdzeniem Prezesa Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 wrze$nia 2018 r.,

sygn. akt IX WKK [...] odmoéwiono skazanemu D. B. przyjecia kasacji od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt IX Ka [...] zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K [...].
Decyzje te uzasadniono nieuzupetnieniem przez skarzgcego brakéw formalnych
wlasnej kasacji poprzez jej sporzadzenie i podpisanie przez adwokata lub radce
prawnego w terminie 7 dni.

Zarzgdzenie to zaskarzyt skazany dziatajgcy osobiscie podnoszgc, ze
kasacja, ktorg sporzadzit jest zasadna. Zdaniem skazanego, nie byt w stanie



uczyni¢ zados¢ przymusowi adwokacko-radcowskiemu, albowiem przyznany mu
obronca z urzedu odmoéwit podpisania i wniesienia kasacji w jego sprawie.
Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o ,przekazanie sprawy do Sadu
Okregowego w K. w celu przydzielenia kompetentnego petnomocnika z urzedu w
celu wniesienia kasacji”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne w stopniu oczywistym.

Wbrew sugestiom skarzgcego, przydzielony mu obronca z urzedu nie byt
zobligowany do sporzgdzenia i podpisania kasacji wedtug oczekiwan skazanego.
Rola obroncy z urzedu dziatajacego w trybie okreslonym w art. 84 § 3 k.p.k.
jest prawna ocena, czy rzeczywiscie istnieje podstawa do wniesienia kasacji.
W tym zakresie obroncy pozostawiono autonomie wynikajaca z faktu zaufania
do samego zawodu adwokata lub radcy prawnego. Sprawowanie funkcji
kontrolnej przez organ ktéry wyznaczyt obronce z urzedu jest ograniczone do
prawidtowosci wykonania przez tego obronce obowigzkéw dla zapewnienia
stronie prawa do skutecznej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a nie
kontrola samego orzeczenia pod katem istnienia podstaw kasacyjnych.

Trafnie dostrzezono w zaskarzonym zarzgdzeniu, ze ustanowiony dla
skazanego obronca z urzedu — adw. J. D. stwierdzit w sprawie skazanego D. B.
brak podstaw do skutecznego wywiedzenia kasacji, zas swoje pisemne stanowisko
w tym zakresie rzeczowo i wyczerpujgco uzasadnit. W takim stanie rzeczy nie
sposob byto uznaé, ze obrohca z urzedu nie wywigzat sie ze swojej powinnosci, co
mogtoby uzasadnia¢ wyznaczenie skazanemu innego obroncy w celu sporzgdzenia
I podpisania kasacji. Subiektywne przekonanie strony o braku profesjonalizmu ze
strony podmiotu fachowego nie moze stanowi¢ wytgcznej podstawy do
uwzglednienia wniosku o ustanowienie kolejnego obroncy z urzedu (zob.
postanowienie SN z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il KZ 18/18).

Konsekwencjg powyzszego byto wezwanie skazanego do uzupetnienia
brakéw formalnych przez sporzgdzenie i podpisanie kasacji przez adwokata lub
radce prawnego, tym razem ustanowionego z wyboru. Pomimo uptywu

wyznaczonego terminu skazany nie uzupetnit przedmiotowego braku formalnego,



co — wobec stanowczego nakazu wynikajacego z art. 526 § 2 k.p.k. — musiato
skutkowa¢ odmowg przyjecia kasacji.

Uwzgledniajgc powyzsze, brak byto podstaw do zakwestionowania
prawidtowosci zaskarzonego zarzgdzenia i dlatego nalezato je utrzymac¢ w mocy.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



