Sygn. akt IV KZ 52/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Wiestaw Kozielewicz

w sprawie G. R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 grudnia 2018 r.,

zazalenia skazanego G. R.

na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 1 sierpnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...]

w przedmiocie odmowy przywrocenia skazanemu terminu do ztozenia wniosku
0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...]

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W realiach sprawy trafne jest ustalenie, Sgdu Okregowego w C., ze
nie mozna przyjg¢, aby niedotrzymanie przez skazanego G. R. terminu zawitego
do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku nastgpito z przyczyn
od skazanego niezaleznych. Przypomnie¢ trzeba, Zze G. R. byt obecny
na ogtoszeniu wyroku, byt rowniez obecny jego obronca. Jak wynika z protokotu
rozprawy strony zostaty pouczone o prawie i terminie do wniesienia kasacji,
jak i o terminie do zlozenia wniosku o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia
ogtoszonego wyroku. Brak jest podstaw do przyjecia aby to pouczenie byto mylne.
W orzecznictwie przyjmuje sie nawet, ze uchybienie terminu nie nastepuje

z przyczyn od strony niezaleznych, jezeli oskarzony, nie rozumiejgc pouczenia



przewodniczgcego O sposobie zaskarzenia wyroku nie prosit o wyjasnienie.

Nie mozna tez oprze¢ przywrocenia terminu na mylnym ttumaczeniu prawa przez

oskarzonego.
Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy postanowit jak na

wstepie.



