Sygn. akt IV KZ 51/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r.

po rozpoznaniu w sprawie D. S.

skazanego za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i in.

zazalenia skazanego na zarzgadzenie Prezesa Sgdu Okregowego w G. z dnia 27
czerwca 2016 r., sygn. V Ka (...),

o odmowie przyjecia wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 30 maja 2016 r.

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wydat w dniu 30 maja 2016 r., wyrok w sprawie V Ka
(...). D. S. wdniu 6 czerwca 2016 r. ztozyt wniosek o doreczenie mu uzasadnienia
tego wyroku. Na podstawie art. 422 § 2 k.p.k. zwrécono sie do niego o
uzupetnienie braku formalnego wniosku przez wskazanie, czy dotyczy on catosci
wyroku, czy tez jego czesci, np. niektorych czynow, rozstrzygniecia o karze czy
innych konsekwencjach prawnych czynu.

Skazany w wyznaczonym terminie nie uzupetnit braku wniosku.
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmodwiono zatem przyjecia wniosku o uzasadnienie
wyroku.

W ztozonym zazaleniu na powyzsze zarzgdzenie D. S. podniost, ze doszto
do ograniczenia jego prawa do obrony, zrozumiatym bowiem jest, ze jego wniosek
dotyczyt catosci wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zgodnie z obowigzujgcym art. 422 § 2 k.p.k. we wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku nalezy wskazac¢, czy wniosek dotyczy
catosci wyroku czy tez niektorych czynow, ktorych popetnienie oskarzyciel zarzucit
oskarzonemu, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze czy innych konsekwencjach
prawnych czynu. Przepis ten ma charakter kategoryczny i rozumie¢ go nalezy w ten
sposob, ze wniosek o uzasadnienie, ktory nie zawiera wymienionych wskazan nie
odpowiada wymaganiom formalnym. Oznacza to, ze Prezes sadu albo inna
upowazniona osoba wzywa osobe, od ktorej pismo (w tym wypadku wniosek)
pochodzi, do usuniecia braku w terminie 7 dni (zob. art. 420 § 1i 2 k.p.k. w zw. z
art. 422 § 3 k.p.k.). Wezwanie takie skierowano do D. S. w dniu 13 czerwca 2016 r.
Braku jednak nie uzupetniono, a wezwanie pozostato bez odpowiedzi.

W tej sytuacji odmowiono przyjecia wniosku, uznajgc go za bezskuteczny.
Te decyzje procesowg uznaé nalezy za trafng. D. S. nie sporzadzit wniosku o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku w sposob przewidziany
przepisem ustawy, a wzywany o uzupetnienie braku formalnego zignorowat
wezwanie sadu. Brak podstaw do uznania, ze sgd powinien domysli¢ sie, ze
wniosek dotyczyt cato$ci orzeczenia, tym bardziej ze wyrok ten zawiera w sobie
szereg jednostkowych rozstrzygnie¢. Omawiane rozwigzanie dotyczgce wymogow
wniosku o0 uzasadnienie nie ogranicza przy tym prawa do obrony. Wystarczy
bowiem krotko wskazac, czy wniosek dotyczy catosci, czy i ewentualnie jakiej
czesci wyroku, aby wniosek byt skuteczny. D. S. wymogu tego nie spemit z
niewiadomych przyczyn i zaskarzone zarzgdzenie jest skutkiem tego zaniechania.

Z powyzszych wzgledéw utrzymano w mocy zaskarzone zarzgdzenie.



