Sygn. akt IV KZ 50/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie T. K. ,

co do ktérego umorzono postepowanie karne o czyn z art. 207 § 1 k.k. popetniony
w warunkach art. 31 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 listopada 2019 r.,

zazalenia obroncy oskarzonego na postanowienie Sgdu Okregowego w R. z dnia
25 czerwca 2019 r. w przedmiocie odmowy przywrécenia terminu do ztozenia
wniosku o uzasadnienie postanowienia tego Sgdu z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn.
akt Il Kz (...)

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w R. odmowit

przywrécenia terminu do ziozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia tego Sadu z dnia 11 stycznia 2018 r., w sprawie sygn. akt Il Kz (...).
W ocenie Sadu, autor zazalenia nie wykazat, aby uchybienie terminowi zawitemu
nastgpito z przyczyn niezaleznych od strony procesowej uprawnionej do dokonania
czynnosci ograniczonej terminem lub éwczesnego obroncy.

Obecnie, obronca oskarzonego zaskarzyt powyzsze postanowieniem
zazaleniem, w ktérym zarzucit naruszenie art. 126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 524 k.p.k.
przez bezzasadne uznanie, ze wniosek obrohcy o przywrécenie terminu zawitego
nie doprowadzit do wykazania wszystkich okolicznosci uniemozliwiajgcych

dokonanie czynnosci procesowej w terminie, a zarazem skarzacy nie



uprawdopodobnit, Zze uchybienie terminowi nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych. Podniesiono przy tym, Ze obecny obronca zostat wyznaczony juz po
uptywie terminu, o przywrocenie ktorego sie ubiega. Nie miat zatem mozliwosci
dokonania w terminie czynnosci wymaganej dla skutecznego uruchomienia
postepowania kasacyjnego, w szczegolnosci wystgpienia z  wnioskiem
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia merytorycznego w terminie
przewidzianym w odpowiednich przepisach procesowych. W konkluzji skarzacy
wniost o0 zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrocenie mu terminu
do ztozenia wniosku o doreczenie postanowienia sgdu odwotawczego
z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie obroncy T.K. okazato sie niezasadne. Autor srodka
odwotawczego nie wykazat bowiem, aby btedne byly ustalenia Sgdu Okregowego
w R., ktéry po analizie okolicznosci sprawy doszedt do przekonania, ze w realiach
niniejszej sprawy brak jest podstaw do przywrdcenia terminu zawitego do
wystgpienia z wnioskiem o doreczenie postanowienia Sgdu Okregowego w R. z
dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Kz (...) wraz z uzasadnieniem. Nie przekonujg
bowiem wywody skarzgcego co do tego, ze do przekroczenia terminu zawitego
doszto z przyczyn niezaleznych od strony procesowej i jej obroncy. Z tresci art. 524
§ 1 zd. drugie k.p.k. wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze dla rozpoczecia
tzw. postepowania okotokasacyjnego zasadnicze znaczenie ma ztozenie wniosku o
doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem w terminie zawitym 7 dni od daty
ogtoszenia orzeczenia, ktére ma zosta¢ zaskarzone kasacjg. Dla oceny spetnienia
warunkéw ewentualnego przywrocenia terminu do dokonania tej czynnosci
zasadnicze znaczenie ma zatem odpowiedZ na pytanie, czy podmioty uprawnione
do ztozenia takiego wniosku w okresie, kiedy biegt termin okreslony w powoftanym
przepisie, nie mogty tego dokonac z przyczyn od nich niezaleznych.

Stwierdzi¢ tymczasem trzeba, ze skarzgcy nie przedstawit przekonujgcych
argumentow w tym zakresie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w postepowaniu
odwotawczym przed Sgdem Okregowym w R. T. K. korzystat z pomocy obroncy z
urzedu i ogtoszenie postanowienia w sprawie Il Kz (...) nastgpito w obecnosci

zarébwno samego zainteresowanego, jak i jego obrohcy. Trudno przyjaé, aby



profesjonalny pomocnik oskarzonego nie znat warunkéw przewidzianych w art. 524
k.p.k. decydujgcych o mozliwosci wystgpienia z kasacjg. Takze sam T. K. , w
pismie, ktére wptyneto do Sgdu Okregowego w R. w dniu 29 stycznia 2018 r. (a
wiec do organu wiasciwego w mysl powotanego wyzej przepisu) zwrécit sie o
wyznaczenie obroncy z urzedu ,do sporzgdzenia i wniesienia kasacji do Sgdu
Najwyzszego®, co swiadczy o dysponowaniu nalezytg wiedzg zarédwno o
uprawnieniu do skorzystania z tego srodka, jak i 0 obowigzywaniu tzw. przymusu
adwokackiego w tym zakresie. Z przytoczonego pisma, jak i z dalszych materiatow
zawartych w aktach sprawy nie wynika natomiast, aby =zaistniaty jakiekolwiek
przeszkody do tego, by T. K. lub jego éwczesny obronca, ztozyli w terminie
wniosek przewidziany w art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k. Wystgpienia przyczyn
niezachowania terminu zawitego — ito niezaleznych od strony — nie mozna
domniemywaé, zwiaszcza w sytuacji, gdy zaden z podmiotdw Owczesnie
uprawnionych do dokonania czynnosci, ktérej ten termin dotyczyt, nie powotywat sie
na zaistnienie przeszkody uniemozliwiajgcej mu dokonanie czynnosci w terminie.

Wiasnie ze wzgledu na to, ze ocena przestanek uzasadniajgcych
przywrocenie terminu musi by¢ dokonywana z punktu widzenia ewentualnych
przyczyn usprawiedliwiajgcych jego przekroczenie wystepujgcych w czasie,
gdy ten termin uptywat, nie odgrywa istotnej roli fakt, ze braku dokonania
czynnosci przewidzianej w art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k. ani nie dostrzezono
w Sgdzie Okregowym w R. przy przyjmowaniu kasacji sporzgdzonej
przez obecnego obronce T. K. ani ten ostatni przy jej sporzgdzaniu (pomimo
dysponowania fotokopiami catosci akt sgdowych — k. - 329).

Majac to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



