Sygn. akt IV KZ 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie L. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lutego 2021 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu VI
Karnego - Odwotawczego Sadu Okregowego w G. z dnia 6 listopada 2020 r., VI
WKK (...),

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia kasacji wniesionej przez

obronce skazanego L. P. od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 26 czerwca

2020 r., VI Ka (...), uznajac, Ze zostata wniesiona po terminie.

Powyzsze zarzadzenie zaskarzone zostato zazaleniem skazanego, ktory

zarzucit mu obraze przepisu art. 126 § 1 k.p.k. majacg wptyw na tresé
postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 3 listopada 2020 r., VI WKK ({...),

poprzez uznanie, ze zaistnienie niezaleznej od strony przeszkody poprzez mylne
przekonanie, iz po stronie obroncy z urzedu lezy powinnos¢ poinformowania
skazanego o otrzymaniu uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego otwierajgcego
droge do wniesienia kasacji nie jest wystarczajgcg podstawg uwzglednienia
wniosku o przywrécenie terminu, mimo iz skazany bedgc w statym kontakcie ze

swoim obroncg nie uzyskat wiedzy o otrzymaniu przez niego tegoz dokumentu



doskonale majgc swiadomos$¢, iz skazany bedzie chciat wnies¢ kasacje, tak wiec
wystgpita przeszkoda uniemozliwiajgca stronie dopetnienie czynnos$ci i skutkujgca
niezaleznym od strony uchybieniem terminowi zawitemu. W konkluzji skarzgcy
wniost o zmiane postanowienia z dnia 3 listopada 2020 r. i przywrdcenie
skazanemu terminu do wniesienia kasacji, a w konsekwencji uchylenie zarzadzenia
z dnia 6 listopada 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie jest zasadne. Nie ulega watpliwosci, ze skazany w
terminie przewidzianym do wniesienia kasacji nie wniést tego srodka zaskarzenia.
Wbrew wywodom zawartym w zazaleniu wniesionym na zaskarzone zrzadzenie,
stusznie odmdwiono skazanemu przywrocenia terminu do dokonania tej czynnosci.
Skazany nie wykazat bowiem, Ze niedotrzymanie terminu do wniesienia kasacji
nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. W szczegodlnosci zas, aby byto to
konsekwencjg btednego pouczenia Ilub jego braku, czy tez wynikato z

niedopetnienia przez obronce z urzedu cigzgcych na nim obowigzkow.

Jak wynika z akt sprawy, skazany zostat powiadomiony o terminie rozprawy
odwotawczej — zawiadomienie odebrat osobiscie (k.206). Nic zatem nie stato na
przeszkodzie, by stawiajgc sie na nig mogt uzyska¢ informacje o tresci orzeczenia i
zostaC pouczonym o terminie i sposobie zaskarzenia wydanego wyroku albo
uzyska¢ te informacje kontaktujgc sie chociazby telefonicznie z Sadem Ilub
dotychczasowym obroncg. Ten, skfadajgc wniosek o sporzgdzenie na pismie
uzasadnienia wyroku, otworzyt skazanemu termin do wniesienia kasacji. Termin ten

uptynat w dniu 14 wrzesnia 2020 .

Ta ostania okolicznos¢ dobitnie przesgdza o bezzasadnosci wniosku
skazanego o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji, a tym samym i ztozonego
zazalenia. Skoro z akt sprawy wnika, ze wezwanie do odbycia kary skazany
odebrat osobiscie w dniu 3 wrzesnia 2020 r. (k. 32 akt wykonawczych), a w dniu 11
wrzesnia 2020 r. doreczono mu postanowienie w przedmiocie zwrotu dowoddow
rzeczowych (k.2050) i w tym samy dniu ustanowiony przez skazanego obronca z
wyboru ztozyt do akt sprawy petnomocnictwo (k.2048), to nie sposéb przyjaé, ze



skazany nie miat wiedzy o wyroku Sgdu odwotawczego i z tego powodu nie mogt
dotrzymac terminu do wniesienia kasacji, czy tez ztozenia w tym terminie wniosku

0 wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i wniesienia kasacji.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



