Sygn. akt IV KZ 49/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie L.C.

w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2019 r.
zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczacej VII Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w C.

z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...)

0 uznaniu za bezskuteczny wniosku skazanego L. C. w przedmiocie przywrécenia
terminu do ztoZzenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku

Sadu Okregowego w C. z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIl Ka (...)

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe Sadowi

Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 19 czerwca 2019 r. L.C. ztozyt wniosek o przywrécenie terminu do

whniesienia kasacji od wyroku Sadu Okregowego w C. i wyznaczenie obroncy z
urzedu do sporzadzenia kasacji oraz wstrzymanie wykonania kary pozbawienia

wolnosci.

We wniosku skazany zakwestionowat prawidlowos¢ wydania wyroku
tgcznego i wskazujgc, ze jest z zawodu technikiem spawalnictwa wnosi
0 przyznanie mu do prowadzenia sprawy obrohcy.

W dniu 28 czerwca 2019 r. Przewodniczgca VII Wydziatu Karnego

Odwotawczego Sgdu Okregowego w C. wydata zarzgdzenie, na mocy ktérego



uznano za bezskuteczny wniosek skazanego L.C. w przedmiocie przywrdcenia
terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w C. z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIl Ka (...).

W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze powodem wydania
przedmiotowej decyzji procesowe;j jest fakt, iz skazany nie dochowat wskazanego
wart. 126 § 1 k.p.k. 7 — dniowego zawitego terminu do zlozenia wniosku
0 przywrocenie terminu do dokonania czynnosci, liczonego od dnia ustania
przeszkody. Stwierdzono bowiem, ze cho¢ skazany nie podat w swym wniosku,
jaka byta przeszkoda w wywiedzeniu kasacji, niemniej nalezy uznaé, ze mogta to
by¢ tylko nieznajomos$¢ zapadtego przeciwko niemu w dniu 19 pazdziernika 2012 r.
wyroku. Ta konstatacja doprowadzita Przewodniczgcg do przekonania, ze wiedze
o tym wyroku skazany nabyt bezspornie woéwczas, gdy zaczat odbywacC kare
orzeczong prawomocnym wyrokiem, a co wiecej, ze skazanemu doreczono réwniez
na jego wniosek odpisy wyrokow z uzasadnieniami. Powyzsze oznacza, ze ,juz
w 2015 r. skazany mogt bez przeszkdd ztozy¢ wniosek o przywrocenie terminu
do wniesienia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie mu wyroku, czy tez i kasacji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie skuteczne w tym znaczeniu, Ze jego wniesienie
musiato skutkowac uchyleniem zaskarzonego zarzadzenia i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania.

Zaskarzone zarzadzenie jest bowiem btedne.

Z niezrozumiatych wzgleddw mimo, Zze skazany ziozyt wniosek
0 przywrocenie terminu do wniesienia kasacji, czego sedzia wydajgca zarzgdzenie
(jak wynika z uzasadnienia tej decyzji procesowej) miata Swiadomos¢, zarzgdzenie
dotyczy wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku.
Witasciwe ustalenie czynnosci procesowej, ktorej dotyczy wniosek o przywrdcenie
terminu, ma zas podstawowe znaczenie dla oceny jego zasadnosci. Inne wszak
przyczyny mogg by¢ uznane za usprawiedliwiajgce, w Swietle art. 126 k.p.k.,
niedochowanie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pi$mie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, a inne za usprawiedliwiajgce niedochowanie terminu
do wniesienia kasacji. Innych tez nalezy dochowa¢ wymogow formalnych skfadajgc

wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku,



ainnych domagajgc sie przywrécenia terminu do wniesienia kasacji.
W analizowanej sprawie kwestia ta nabiera szczegolnego znaczenia, a to z uwagi
na fakt, ze w tym przypadku to nie wnioskodawca, ale sama sedzia sporzadzajgca
zarzgdzenie ustalita przyczyne niedochowania przez skarzgcego terminu z art. 126
§ 1 k.p.k. Postgpienie takie, ktore i w innych okolicznosciach nalezatoby uznac
za wadliwe, w sytuacji wskazanego wyzej dysonansu pomiedzy trescig wniosku,
a trescig zarzagdzenia, jawi sie jako jednoznacznie nieuprawnione.

Rozwijajgc ten watek nalezy przypomniec, ze zbadanie zasadnosci wniosku
o przywrécenie terminu do dokonania czynnosci procesowej musi by¢ poprzedzone
ustaleniem, czy wniosek zostat ztozony z dochowaniem terminu wskazanego w art.
126 § 1 k.p.k. Jesli powyzsza okoliczno$¢ nie wynika z tresci wniosku, gdyz strona
nie wskazata do kiedy wspomniana przeszkoda trwata lub na czym polegata, organ
dokonujgcy kontroli formalnej wniosku winien wezwaé wnioskodawce, w trybie
art. 120 k.p.k., do usuniecia brakéw formalnych wniosku pod rygorem uznania go
za bezskuteczny. Dopiero zaniechanie przez wnioskodawce wykonania tego
obowigzku lub stwierdzenie, na skutek jego wykonania, iz wnioskodawca ztozyt
wniosek po uptywie 7 dni od daty ustania przeszkody, uprawniatoby do wydania
zarzgdzenia o uznaniu wniosku o przywrocenie terminu za bezskuteczny
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., || KZ 42/14,
OSNKW 2015/5/46).

W przedmiotowe] sprawie zas, mimo tego, ze w ztozonym przez siebie
wniosku wnioskodawca nie wskazat ani przeszkody, ktéra uniemozliwita mu
dochowanie terminu, ani tez daty w jakiej ona ustata, organ zaniechat wezwania go
o uzupetnienie brakéw formalnych i sam arbitralnie ustalit przeszkode, jak i czas jej
trwania.

W zwigzku z tym, ze procedowanie takie bytlo w sposdéb oczywisty
nieprawidtowe, nalezato zaskarzone zarzgdzenie uchyli¢ i sprawe przekazac
do ponownego rozpoznania w celu przeprowadzenia prawidtowej kontroli formalne;j
ztozonego przez L. C. wniosku, a nastepnie — w zaleznosci od jej wynikow —

podjecia dalszych decyzji procesowych.
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