Sygn. akt IV KZ 49/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy

w sprawie D. K. skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. i inn.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 19 pazdziernika 2016 roku,

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...),

z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

o0 odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku

0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 lutego 2016 roku, sygn. akt Il AKa (...)

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 roku (Il AKa (...)) Sad Apelacyjny w (...)

utrzymat w mocy, zaskarzony apelacjg obroincy D. K., wyrok Sgdu Okregowego w
K. z dnia 2 wrzesnia 2015 roku (V K (...)), skazujacego D. K. za popetnienie
czynow zabronionych.

Na rozprawe apelacyjng skazany stawit sie wraz z obroncg z wyboru
adwokatem M. W.. Po ogtoszeniu wyroku Sgd pouczyt strony o tresci przepisow art.
457 § 2 k.p.k. oraz art. 422 § 2 k.p.k. (k. 9751v). Drugi obrohAca z wyboru adwokat
A. G. K., ktéra nie byla obecna na rozprawie apelacyjnej, otrzymata odpis wyroku
Sadu w dniu 2 marca 2016 roku (k. 9756).

W ustawowym terminie 7 dni ani skazany ani zaden z obrohcow nie ztozyli

whniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.



W dniu 8 lipca 2016 roku do Sgdu Apelacyjnego wptynagt wniosek obroncy
skazanego o przywrocenie terminu do wniesienia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 25 lutego 2016 roku (k. 9789-9791).

Po rozpatrzeniu wniosku obroncy Sgd Apelacyjny w (...), postanowieniem z
dnia 27 lipca 2016 roku, odmowit skazanemu przywrocenia terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego z
dnia 25 lutego 2016 roku.

W dniu 19 sierpnia 2016 roku do Sgdu Najwyzszego wptyneto zazalenie
obronicy skazanego na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego.

Skarzacy zarzucit obraze przepisdw postepowania, majgcg wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, a to art. 126 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, iz zaniechanie
ztozenia przez adwokata o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, nie
zawinione przez skazanego, nie stanowi przestanki do przywrécenia terminu.

Majgc powyzsze na wzgledzie skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i przywrécenie terminu do wniesienia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie odpisu wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W Swietle argumentacji skarzgcego brak jest podstaw do podwazenia
zasadnosci zaskarzonego postanowienia. Sgd prawidtowo uznat za bezskuteczny
wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia w sytuacji, gdy strona uchybita siedmiodniowemu terminowi do
ztozenia takiego wniosku, a jednoczesnie autor pisma domagajgc sie przywrdcenia
przedmiotowego terminu nie wykazat de facto niezaleznych od strony przyczyn, o
ktérych mowa w art. 126 k.p.k.

W obydwu pismach procesowych z dnia 8 lipca 2016 roku oraz z dnia 19
sierpnia 2016 roku skarzgcy wywodzi, ze w sprawie D. K. doszto do zaniedbania
ze strony obrohcy (obroncow), i to w tym fakcie, jako Zzrddle nieztozenia
przedmiotowego wniosku w odpowiednim terminie, skarzacy upatruje ,,przyczyne
niezalezng” od skazanego. Na obecnym etapie postepowania obronca skazanego
wskazuje na obraze przepisu art. 126 k.p.k., polegajacg na przyjeciu przez Sad, iz

zaniechanie ztozenia przez adwokata wniosku o sporzgdzenie i doreczenie



uzasadnienia wyroku, niezawinione przez skazanego, nie stanowi przestanki do
przywrocenia terminu.

Rzeczywiscie zaniedbania obroncy mogg stanowi¢ przyczyne niezalezng od
samego skazanego w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k., o czym jak stusznie zauwazyt
autor zazalenia, niejednokrotnie wypowiadat sie Sgd Najwyzszy. Jednak samo
nieztozenie wniosku o uzasadnienie Sgdu odwotawczego przez adwokata nie
Swiadczy o zaniedbaniu obroncy. Dziatah obroncy nie nalezy ocenia¢ w oderwaniu
od osoby skazanego i nie majgc na wzgledzie dbatosci samego skazanego o
wiasne interesy procesowe.

Z pisma procesowego z dnia 8 lipca 2016 roku ani z zazalenia z dnia 19
sierpnia 2016 roku nie wynika, dlaczego wniosek o uzasadnienie nie zostat ztozony
w terminie i na czym polegato zaniedbanie obroncy. Nadal nie wiadomo, ktory z
obroncow miat sie dopusci¢ tego zaniedbania. Skarzgcy nie wykazat, czy skazany
ustalat z obroncg (obroncami) mozliwos¢ ztozenia wniosku o uzasadnienie, a
przeciez D. K. byt obecny na rozprawie apelacyjnej i zostat pouczony przez Sad o
tresci przepisow art. 457 § 2 k.p.k. oraz art. 422 § 2 k.p.k. Skazany mogt
przedmiotowy wniosek ztozy¢ réwniez sam, czego réwniez nie uczynit. Autor
zazalenia nie podat zadnych okoliczno$ci towarzyszgcych nieztozeniu wniosku, co
prowadzi Sad Najwyzszy do konkluzji, ze skazany nie interesowat sie ztozeniem
wniosku o uzasadnienie orzeczenia.

Podsumowujgc, przekonanie, ze w kazdej sprawie nieztozenie wniosku o
uzasadnienie przez adwokata wynika z zaniedbania jest btedne, gdyz ocena
.»przyczyny niezaleznej od strony”, o ktérej mowa w art. 126 § 1 k.p.k., powinna
zosta¢ dokonana w realiach konkretnej sprawy. Chodzi bowiem o przyczyne, ktérej
strona nie mogta usungc i przez to stato sie niemozliwe dokonanie czynnosci w
terminie. Przedmiotem oceny jest to, czy strona dochowata nalezytej starannosci,
by dokonaé czynnosci w terminie (postanowienie SN z dnia 18 wrzesnia 2013 roku,
V KZ 66/13).

W sprawie D. K. sam skazany nie skorzystat z przystugujgcych mu praw, w
celu chronienia wiasnych intereséw procesowych. D. K. uczestniczyt w rozprawie
apelacyjnej wraz z obroncg z wyboru, zostat przez Sad pouczony o sposobie i

terminie wniesienia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia, a wiec nic



nie stato na przeszkodzie, aby ztozyt samodzielnie wniosek o uzasadnienie, jak
rowniez skazany mogt skontaktowacC sie z obroncg (obroncami) i ustali¢ dalsze
dziatania procesowe. Bezczynnos¢ skazanego nalezy ocenic¢, jako nie dochowanie
nalezytej starannosci, a tym samym Sad Najwyzszy nie dostrzega w tym przypadku
.,przyczyny”, ktérej strona nie mogta usungc, a tak witasnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego interpretuje sie przestanki przywrocenia terminu zawitego (art. 126 §
1 k.p.k.) W zwigzku z powyzszym, w realiach przedmiotowej sprawy nie moze by¢
skutecznie zakwestionowane postanowienie Sagdu o odmowie przywrdcenia terminu
do zfozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia Sagdu
odwotawczego w sprawie D. K.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



