Sygn. akt IV KZ 49/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie G. Z.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 sierpnia 2013 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2013 r.,

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia skazanego.

Na wstepie nalezy podniesé, ze zgodnie z trescig art. 545 § 2 k.p.k. wniosek
0 wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora powinien by¢
sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego. Od lat tez w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze ztozenie wniosku o
wznowienie postepowania przez samego skazanego jest czynnoscig prawnie
bezskuteczna.

W przedmiotowe] sprawie skazanemu G. Z., uwzgledniajgc jego wniosek,
ustanowiono obronce z urzedu w osobie adw. M. T. (k. 12), celem zbadania czy

istniejg podstawy do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania.



Adwokat M. T. poinformowata na pisSmie Sad Apelacyjny, iz nie stwierdzita
podstaw do sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania (k. 26 - 31). W tej
sytuacji prawidtowo zarzadzeniem z dnia 8 maja 2013 r. wezwano skazanego do
usuniecia w terminie siedmiu dni brakéw formalnych jego osobistego wniosku o
wznowienie postepowania, przez ztozenie w tym terminie wniosku o wznowienie
sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata z wyboru (k. 40). Skazany, co jest
bezsporne, braku tego nie uzupetnit. Zasadnie zatem zaskarzonym zarzgdzeniem z
dnia 27 czerwca 2013 r., odmowiono przyjecia jego osobistego wniosku o
wznowienie.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.



