Sygn. akt IV KZ 48/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie R. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 sierpnia 2015 .,

na skutek zazalenia R. S.

na zarzadzenie sedziego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 9 czerwca 2015 r. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie

postepowania,

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem odmoéwiono przyjecia wniosku R.S. 0
wznowienie postepowania z uwagi na nieuzupetnienie w zakreslonym terminie
braku formalnego w postaci sporzadzenia go i podpisania przez adwokata. Na
to zarzadzenie zazalenie zlozyt wnioskodawca. Nie formulujac zarzutow
przedstawit swoje stanowisko co do potrzeby wznowienia postepowania. W
konkluzji wnidst o uwzglednienie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne, albowiem prawidtowo odmdwiono przyjecia
wniosku o wznowienie postepowania. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 545 §

2 k.pk., jezeli wniosek o wznowienie postgpowania nie pochodzi od



prokuratora, to powinien by¢ sporzadzony i1 podpisany przez obroncg albo
pelnomocnika. Zauwazy¢ nalezy, ze w tej sprawie byl juz wyznaczony
obronca z urzedu do zbadania podstaw poprzedniego wniosku skazanego o
wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt II Ka 86/13.
W przedstawione] wowczas opinii obronca oswiadczyl, ze nie ma takich
podstaw i1 uzasadnit swoje stanowisko. W ponownym wniosku 0 wznowienie
postepowania wnioskodawca nie wskazal nowych okolicznosci nieznanych
przy rozpoznawaniu poprzedniego wniosku. Wobec tego prawidlowo
odmowiono uwzglednienia wniosku o ponowne wyznaczenie obroncy z
urzedu. W konsekwencji wnioskodawca zostal wezwany do uzupetnienia
braku formalnego wniosku o wznowienie przez sporzadzenie 1 podpisanie
przez obronce z wyboru. Wobec nieuzupelnienia tego braku w zakreslonym
terminie zasadnie odmoéwiono przyjecia wniosku skazanego o wznowienie
postepowania.

Z tego tez wzgledu Sad Najwyzszy utrzymal w mocy zaskarzone

zarzadzenie.



