Sygn. akt IV KZ 47/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie J. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 grudnia 2021 r.,

zazalenia obroncy skazane;j

na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 listopada 2021r., sygn.akt IX Ka
(...), o nieuwzglednieniu wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem

na podstawie na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2021r., sygn.akt IX Ka (...)

- po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli positkowych -
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 30 lipca 2020r., sygn.akt Il K (...),
skazujgcy J. K. za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. w ten sposdb, ze czyn jej
zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 207 § 1 a k.k. i na podstawie tego przepisu
wymierzyt jej kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Na rozprawe apelacyjng oraz
ogtoszenie wyroku J. K. nie stawita sie, uznano jednak za jg za prawidtowo
zawiadomiong o terminie rozprawy w mysl art. 133 § 1 i 2 k.p.k. (k- 430).

W dniu 12 lipca 2021r. (data prezentaty) wptyneto do akt sprawy
petnomocnictwo dla obroncy podpisane przez skazang w dniu 8 lipca 2021r., do
reprezentacji przed organami scigania i m.in. sporzgdzenia skargi kasacyjnej i

wystepowania przed Sgdem Najwyzszym (k- 439).



W dniu 15 lipca 2021r. Sad Rejonowy w K. XllI Wydziat Wykonywania
Orzeczen Karnych przestat do akt sprawy kopie pisma skazanej z dnia 7 lipca
2021r ,celem rozwazenia czy nie stanowi ono prosby o utaskawienie”. Pismo to
skazana zatytutowata ,wniosek o warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci” (k- 445-446). W dniu 22 lica 2021r. do akt sprawy wptyneto
pismo skazanej zatytutowane ,prosba o utaskawienie” (k- 442-443).
Postanowieniem z dnia 29 lipca 2021r. Sgd Rejonowy w K. nie uwzglednit wniosku
skazanej o ,wstrzymanie wykonania kary”.

W dniu 15 wrzesnia 2021r. wptyneto pismo skazanej o ,wznowienie postepowania
apelacji w Sgdzie Okregowym w K.” (k- 465).

W dniu 3 listopada 2021r. skazana stawita sie na posiedzeniu przed Sadem
Okregowym w K. w przedmiocie wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem os$wiadczajgc, ze wczesniej
przebywata za granicg i nie wiedziata o zapadtym wyroku zas do kraju wrécita w
lipcu 2021r. i wtedy dowiedziata sie o tresci wyroku.

Sad Okregowy w K. nie uwzglednit jednak wniosku J. K. o przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sadu Il instancji wraz z uzasadnieniem (k-
505-506).

Na to postanowienie zazalenie ztozyta skazana osobiscie oraz jej obronca.
Skazana ponownie podniosta, ze przebywajgc poza granicami kraju nie wiedziata o
toczgcym sie przeciwko niej postepowaniu oraz o tresci zapadtego wyroku.

Obronca skazanej w ztozonym zazaleniu zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ zapadtego postanowienia, a to art. 126 §
1 k.p.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie przez Sgd Okregowy w K., Zze na tle
niniejszej sprawy brak jest przestanek do przywrécenia terminu do sporzgdzenia
wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji, podczas gdy
,okolicznosci o charakterze podmiotowym i przedmiotowym uzasadniajg przyjecie,
ze nieziozenia przez skazang wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w K. nastgpito z przyczyn od niej niezaleznych.”.

W  konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
przywrocenie skazanej terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia

wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 kwietnia 2021r.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W uzasadnieniu swego postanowienia Sgd Okregowy stwierdzit, ze przywrdcenie
skazanej terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem nie jest mozliwe, bowiem wniosek ten nie zostat ztozony w terminie
7— dni od ustania przeszkody, tj. w terminie przewidzianym w art. 126 § 1 k.p.k. W
tej mierze nie ma jednak racji. Termin 6w Sad ten wyliczyt od dnia 15 wrzesnia
2021r., tj. daty, w ktorej wptyneto pismo skazanej o ,wznowienie postepowania
apelacji w Sgdzie Okregowym w K.”. Pismo to zostato potraktowane przez Sad jako
wniosek skazanej o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem i zainicjowato przedmiotowe postepowanie. Tymczasem
pierwszg reakcja procesowg skazanej byto pismo z dnia 7 lipca 2021r zatytutowane
przez nig ,wniosek o0 warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci” (k- 445-446), ktorego bez watpienia rzeczywistg intencjg byto podwazenie
treSci zapadtego wyroku, a ktére nie wywotato zadnej reakcji procesowej. Sugestia
Sadu Rejonowego w K. XllI Wydziat Wykonywania Orzeczen Karnych -
przesytajgcego w zatgczeniu do akt sprawy kopie pisma skazanej z dnia 7 lipca
2021r. — o potrzebie ,rozwazenia czy nie stanowi ono prosby o utaskawienie” nie
wydaje sie trafna. Zwtaszcza w konteks$cie podpisanego przez nig w dniu 8 lipca
2021r. petnomocnictwa dla obroncy, zawierajgcego upowaznienie m.in. do
sporzadzenia skargi kasacyjnej i wystepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Wobec tego, Zze skazana nie brata udzialu w postepowaniu karnym,
konieczne byto pouczenie o przystugujacych jej uprawnieniach procesowych, w tym
dajacych mozliwos¢ skutecznego zainicjowania postepowania okoto-kasacyjnego.
Stosownie do tresci art. 16 § 2 w zw. z art. 16 § 1 k.p.k., organ prowadzacy
postepowanie powinien w miare potrzeby udziela¢ uczestnikom postepowania
informacji o cigzgcych obowigzkach i o przystugujgcych im uprawnieniach takze w
wypadkach, gdy ustawa wyraznie takiego obowigzku nie stanowi. Jezeli w Swietle
okolicznosci sprawy stosowne pouczenie byto nieodzowne, jego brak nie moze
wywotywacé ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika postepowania (por.
postanowienie SN z dnia 27.04.2017r., sygn.akt IV KZ 5/17, LEX nr 2281273).



W tej sytuacji, przejawem nadmiernego formalizmu procesowego, a kazdym
razie przedwczesnym byto uznanie przez Sad Okregowy, ze skazana uchybita 7—
dniowemu terminowi przewidzianemu w art. 126 § 1 k.p.k.

Mimo tego zazalenia nie sg jednak zasadne.

Trafnie bowiem wustalit Sgd Okregowy w K., Zze w postepowaniu
przygotowawczym, podczas przestuchania w dniu 20 grudnia 2019r. w charakterze
podejrzanej, zostata ona pouczona o tresci art. 75 § 1 k.p.k., tj. o konieczno$ci
zawiadamiania organow prowadzgcych postepowanie w jej sprawie o kazdorazowej
zmianie miejsca zamieszkania lub pobytu trwajgcego dtuzej niz 7 dni. Wyjezdzajgc
za granice, z zamiarem dtuzszego tam pobytu, obowigzkowi temu nie uczynita
jednak zadosé. Skazana faktowi pouczenia o ww. obowigzku nie zaprzeczyta w
osobistym  zazaleniu, jak tez nie podata jakichkolwiek  powodow
usprawiedliwiajgcych niedochowanie tego obowigzku. Co wiecej, pobyt za granicg
(tym bardziej w Londynie) nie umozliwiat jej skutecznego interesowania sie tokiem
postepowania w sprawie, chocby telefoniczne, czy przez pomoc 0s6b sobie
znajomych. Skazana nie jest osobg nierozgarnietg, niemajgcg podstawowego
rozeznania choc¢by co do tego jakie sg konsekwencje przedstawienia jej zarzutu
karnego. Jezeli bowiem nie wiedziata o zapadnieciu wyroku Sgdu odwotawczego to
wylacznie z witasnej winy wynikajgcej z braku starannosci i nalezytego
zainteresowania tokiem wtasnej sprawy karne;j.

Skoro tak, to nie ma podstaw do przyjecia, ze z przyczyn od niej
niezaleznych nie dochowata ona zawitego terminu do zlozenia wniosku o
doreczenie wyroku Sadu Okregowego w K. 2z dnia 21 kwietnia 2021r. wraz z
uzasadnieniem. Na przyczyny takie nie wskazuje tez obronca skazanej w swoim
zazaleniu ograniczajgc sie w nim w istocie do wywodow o charakterze
teoretycznym, nie majgcych jednak dla rozstrzygniecia o jego zasadnosci
znaczenia. Bezskuteczne zas jest ogolnikowe i niekonkretne odwotanie sie do
,okolicznosci o charakterze podmiotowym i przedmiotowym”, ktére jakoby miaty
uzasadniaé przyjecie, ze nieztozenie przez skazang wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. nastgpito z przyczyn od niegj

niezaleznych.



Kierujgc sie wiec przedstawionymi wyzej wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt

jak na wstepie.



