IV KZ 46/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D.C.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2025 r.

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV
KO 96/23,

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Matgorzata Gierszon Dariusz Swiecki Pawet Wilinski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV KO 96/23, na
podstawie art. 545 § 3 k.p.k. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku D.C. o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 24 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 529/22, utrzymujgcym w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn.
akt Il K 98/20, wobec jego oczywistej bezzasadno$ci.
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Zazalenie na przedmiotowe postanowienie ziozyt wnioskodawca,
zarzucajac, ze pozbawiono go mozliwosci prawidtowego ztozenia wniosku poprzez
brak powiadomienia o udzieleniu pomocy prawnej z urzedu i dziatanie przyznanego
obroncy na szkode klienta, brak weryfikacji w petni nowych dowodéw swiadczgcych
o braku popetnienia czynu, zdystansowanie sie do dowodu ,list prywatny” oraz brak

wziecia pod uwage nienalezytej obsady sgdow wszystkich instanciji.

Z tresSci zazalenia wynika, ze skazany wnosi o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez uchylenie zaskarzonych wyrokow i wznowienie
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz wyznaczenie obroncy z urzedu na

potrzeby niniejszego postepowania wznowieniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Wydajgc zaskarzone postanowienie w trybie art. 545 § 3 k.p.k., Sad
Najwyzszy trafnie uznat, Ze powotane przez D.C. we wniosku o wznowienie
postepowania okolicznosci w sposob oczywisty nie uzasadniajg wznowienia
postepowania w sprawie. Wprawdzie ztozony wniosek w sprawie IV KO 96/23 byt
pierwszym w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2023 r., sygn. akt |l AKa
529/22, jednak wymienione w tym piSmie argumenty nie przekonujg do ponownego

przeprowadzenia postepowania w sprawie.

W zazaleniu skarzgcy nie sformutowat Zzadnych skutecznych zarzutow
Swiadczgcych o wadliwosci zaskarzonego postanowienia, ograniczajgc sie do
ponownego przytoczenia argumentacji uzasadniajgcej, w jego ocenie, potrzebe

wznowienia postepowania w sprawie oraz postulatu wyznaczenia obrohcy z urzedu.

W zazaleniu skazany ponownie zakwestionowat ocene dowodow i ustalenia
faktyczne sprawy prowadzgce do uznania sprawstwa, zwtaszcza w zakresie jego
skazania za czyn z art. 258 § 3 k.k., wymieniajgc szereg dokumentéw i innych
dowodéw datowanych na lata 2015-2022. Skarzgcy nie wykazat przy tym by

dowody te nie byty znane w toku postepowania rozpoznawczego ani nie uzasadnit
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w jaki sposob miatyby rzutowaC na ocene jego sprawstwa w zestawieniu ze
zgromadzonym obszernym materiatem dowodowym sprawy stanowigcym
podstawe skazania. Podobnie oceni¢ nalezy ponownie wskazywany tzw. ,gryps”
wspotoskarzonego, ktory byt juz znany w czasie postepowania rozpoznawczego i
kasacyjnego, a nadto takze do tej kwestii Sgd Najwyzszy w sktadzie wydajgcym
zaskarzone postanowienie odniést sie, nie dostrzegajac przy tym podstawy do
wznowienia postepowania. Wnioskodawca nie wykazat rowniez prawidtowosci
stanowiska jakoby w dacie popetnienia czynow nie mogt by¢ skazany za czyn z art.
277a k.k., skoro jak wynika z akt sprawy i co sam skarzacy przyznaje, czes¢ faktur
objetych tym czynem wystawiona byta po dacie wejscia w zycie tego przepisu, a
czyn miat charakter ciggty i wyczerpywat znamiona kilku réznych przepiséw (art.
286 §1kk.wzw.zart. 294 § 1 kk.iart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 294 § 1 kk.iart. 271a § 1 kk. wzw. zart. 277a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.
wzw. zart. 12§ 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.).

W zazaleniu i pismach dotgczonych do niniejszej sprawy wnioskodawca w
istocie koncentruje sie na potrzebie ponownej, rzetelnej oceny materiatu
dowodowego, co nie wyczerpuje dyspozycji zadnej z podstaw wznowienia
postepowania, o ktérych mowa w rozdziale 56 k.p.k. Jednoczesnie podkreslenia
wymaga, ze nie dostrzezono sygnalizowanych przez D.C. bezwzglednych przyczyn
odwotawczych z uwagi na obsade Sadow | i Il instancji przez: R.C., M.C., W.P.
(odnosnie do skiadu Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym

whnioskodawca ztozyt odrebny wniosek rozpoznany pod sygn. IV KO 111/24).

Odnoszac sie do kwestionowanej przez skarzgcego jakosci pomocy
prawnej zapewnionej mu z urzedu przez Sad Najwyzszy w sprawie IV KO 96/23,
wskazac nalezy, ze w niniejszym postepowaniu wznowieniowym obronca wywigzat
sie ze swoich obowigzkdéw, przedstawiajgc opinie o braku podstaw do wznowienia
postepowania wraz z jej uzasadnieniem. Z kolei obiekcje co do oceny rzetelnosci
Swiadczonej pomocy prawnej weryfikuje samorzad adwokacki, do ktérego
wnioskodawca juz sie zresztg zwrocit. Ponowne Zadanie skarzgcego o
wyznaczenie mu kolejnego obroncy z urzedu nie jest w tej sprawie uzasadnione

niczym wiecej niz niezadowoleniem ze stanowiska wyznaczonego mu pierwotnie
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obroncy. Wskaza¢ nadto nalezy, ze skarzgcy nie przedstawit w zazaleniu takich
okolicznosci, ktore mogtyby by¢ rozpatrywane w ptaszczyznie podstaw wznowienia
postepowania, co w konsekwencji nie daje podstaw do uwzglednienia jego

ponownego wniosku o przyznanie obroncy z urzedu.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

Matgorzata Gierszon Dariusz Swiecki Pawet Wilinski

[WB]
[a.4]



