Sygn. akt IV KZ 45/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z wniosku skazanego P. N.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 wrzesnia 2015 .
zazalenia skazanego

na zarzgdzenie sedziego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 maja 2015 r.,

sygn. akt Il AKo 51/14, odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545
§ 1 k.p.k. odméwiono przyjecia wniosku skazanego P.N. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w
Przemyslu z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt || Ka 333/13, utrzymujgcym w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w Przemyslu z dnia 16 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il K
919/12. Nastgpito to w sytuacji, gdy wyznaczony z urzedu obrohca adw. P.R.
poinformowat, ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie
postepowania, a skazany, wezwany do uzupetnienia braku ztozonego wniosku
przez sporzadzenie i podpisanie wniosku przez adwokata, nie uczynit tego w
zakreslonym terminie 7 dni.

Zazalenie na zarzadzenie ztozyt skazany P. N.. Podnidst, Ze w wyniku jego
wydania zostat pozbawiony prawa do sadu i obrony, bowiem ,wyznaczono

adwokata nie dla uczciwego prowadzenia sprawy lecz tylko aby byt i zeby nikt



Sadowi nie zarzucit odebrania mi tego prawa”. Skazany twierdzit, Ze starat sie
nawigzac kontakt telefoniczny z obroncg oraz wysytat do niego pisma, w ktérych
zawarta byta prosba o przybycie do zaktadu karnego, jednak obronca zlekcewazyt
te starania skazanego, nie rozmawiat z nim i nie odebrat posiadanych przez niego
dokumentow. W zwigzku z tym nie mozna uznaé, by sporzgdzona przez obronce
opinia, stwierdzajgca brak podstaw do wniesienia wniosku 0 wznowienie
postepowania, byta prawidtowa.

Wobec tresci zazalenia oraz majgc na uwadze, ze we wspomnianej opinii
obrofhca zaznaczyt, ze ,zatgczonym pismem”, ktérego jednak brak byto w aktach
sprawy, zwrocit sie do skazanego o podanie nowych faktéw i dowodéw
Swiadczacych, jego zdaniem, o wadliwosci wyroku, Sad Najwyzszy wystgpit do
adw. P.R. o przedstawienie pisma, ktore skierowat do skazanego (wraz z dowodem
nadania) oraz o udzielenie informacji, czy i kiedy skazany kierowat do niego
korespondencje dotyczacg wznowienia postepowania, w szczegodlnosci, czy
korespondencja ta zawierata wskazéwki co do podstaw wznowieniowych.

W odpowiedzi wymieniony adwokat nadestat, poswiadczong za zgodnos¢ z
oryginatem, kopie pisma z dnia 23 grudnia 2014 r., ktére skierowat do P.N. oraz
dowodd nadania tego pisma. Z jego treSci wynika, ze wystgpit do skazanego o
podanie, na czym opiera wniosek o wznowienie postepowania, w szczegolnosci
jakie posiada dowody swiadczgce o swojej niewinnosci, nieznane sgdowi w trakcie
rozpoznawania sprawy oraz o przestanie ,dokumentéw, akt spraw, wyrokéw lub
wskazanie swiadkéw z adresami ich zamieszkania, ktorzy potwierdzg Pana wersje
wydarzen”. Adwokat poinformowat, ze skazany nie przekazat jakichkolwiek
wskazéwek, dowodow, czy twierdzeh, mogacych stanowi¢ podstawy sporzgdzenia
wniosku 0 wznowienie postepowania, co wczesniej zaznaczyt w sporzadzonej
opinii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W dacie wydania zaskarzonego zarzadzenia art. 545 § 2 k.p.k. stanowit, Zze
wniosek 0 wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien
by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego, za$ obecnie
przepis ten méwi o koniecznosci sporzgdzeniu wniosku przez obronce albo

petnomocnika. Skoro skazany, wezwany do usuniecia braku sporzgdzonego przez



niego wniosku o wznowienie postepowania i pouczony, ze w przeciwnym razie
nastgpi odmowa przyjecia wniosku, nie doprowadzit do ztozenia prawidtowego
wniosku, zaskarzone zarzgdzenie trzeba uznaé za zgodne z prawem. Zgodnie
bowiem z art. 530 § 2 k.p.k., majgcym, po mysli art. 545 § 1 k.p.k., zastosowanie w
postepowaniu wznowieniowym, prezes sgdu (takze upowazniony sedzia — art. 93 §
2 k.p.k.) odmawia przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, gdy mimo
wezwania nie zostat usuniety brak, ktorym wniosek byt dotkniety. Do zajecia innego
stanowiska nie upowaznia wynik przeprowadzonej czynnosci sprawdzajgcej.
Obronca skazanego wykazat, ze opinie o braku podstaw do wniesienia wniosku o
wznowienie postepowania sporzadzit po uprzednim skierowaniu stosownego
zapytania do skazanego, ktore jednak nie doprowadzito do ujawnienia przez niego
danych uzasadniajgcych sporzadzenie wniosku. Fakt, Ze nie odniosto
oczekiwanego przez skazanego skutku wystanie pism do obroncy, jak tez ze
obroica nie widziat sie ze skazanym na terenie zaktadu karnego nie swiadczy, ze
wyznaczony adwokat zlecong mu czynno$¢ wykonat w sposob wadliwy, a
sporzgdzona przez niego opinia o braku podstaw do wznowienia postepowania nie
jest rzetelna. Skarzgcy nie wykazat bowiem, ze wspomniane pisma zawieraty
informacje uzasadniajgce wystgpienie z wnioskiem o wznowienie postepowania
oraz ze w trakcie spotkania z obroncg przedstawitby mu nowe istotne informacje i
dokumenty, ktérych korespondencyjnie nie mogt przekazac. Trzeba przy tym mieé
na wzgledzie, ze nie chodzito o uzgodnienie linii obrony w trakcie prowadzonego
procesu, kiedy to osobisty kontakt oskarzonego z obroncg jest z zasady niezbedny,
ale o ustalenie, czy zachodzg ustawowe przestanki do wznowienia postepowania.
Wypada przyjg¢, ze w takim wypadku obronca ma wiekszg swobode przy
podejmowaniu decyzji co do osobistego kontaktu ze skazanym. Z tresci zazalenia
wynika zresztg, ze skazany zdaje sie nie mie¢ wiedzy na temat podstaw
wznowienia, skoro wytyka obroncy, iz opinie o braku takich podstaw sporzadzit bez
odniesienia sie do akt sprawy, ,w ktorych dtugi wykazywane przez komornika
nawet, wedtug dokumentéw nie dotyczg w ogdle mnie lecz innych obcych,
nieznanych mi oséb”. Wynika z tego, ze skazany uwaza, iz wniosek o wznowienie
postepowania moze zosta¢ sporzgdzony takze w oparciu o dowody zebrane w toku

tego postepowania, a wiec znane sgdowi orzekajgcemu. Po zapoznaniu sie z



opinig obroncy, ktory jasno przedstawit przestanki wznowienia postepowania,
skazany powinien jednak wiedzie¢, ze wniosek taki bytby wadliwy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



