Sygn. akt IV KZ 44/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2015 r.
zazalenia M. G. na zarzadzenie Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego -
Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. z dnia 23 marca 2015 r. w przedmiocie

odmowy przyjecia wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku skazanego M. G.,

ztozonego w dniu 19 marca 2015 r., o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt VI Ka [...].
U podstaw tej decyzji legto stwierdzenie, Zze wniosek ten zostat wniesiony
po uptywie 7 — dniowego terminu zawitego od daty ogtoszenia wyroku,
przewidzianego w art. 524 § 1 k.p.k.

W zazaleniu na powyzsze zarzgdzenie skazany podniodst, ze wyrok Sadu
odwotawczego zostat mu doreczony w zaktadzie karnym dopiero w potowie marca
2015 r., a poniewaz nie zostat pouczony o terminie wniesienia wymienionego
wniosku, wystgpit z nim w ciggu 14 dni, uwazajgc ze dochowuje wymaganego
terminu. Podkreslit przy tym, ze fakt, iz byt reprezentowany przez obronice
nie zwalnia sgdu od poinformowania strony o prawie zazgdania sporzgdzenia
uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzymaé w mocy, przy czym na wstepie

trzeba zaznaczy¢, ze w zwigzku z faktem, iz czynnosci procesowe postepowania



okotokasacyjnego wigzaty sie z zapadtym w dniu 27 lutego 2015 r. wyrokiem Sadu
odwotawczego i zostaty przeprowadzone przed wejsciem w zycie, w dniu 1 lipca
2015 r., ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze
zm.), ocena tych czynnosci musi nastgpi¢ — w mysl art. 28 wymienionej ustawy —
wedtug dotychczasowego brzmienia przepisow art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k., art. 457 § 2
k.p.k. oraz (uchylonych) unormowan art. 419 § 2 k.p.k. i art. 422 § 2 k.p.k.
Czynnosci tych dokonano z zachowaniem dotychczasowych przepiséw i pozostajg
one skuteczne. Zarazem nalezy stwierdziC, Zze przy przeprowadzaniu tych
czynnosci nie dopuszczono sie uchybien, takze tych, ktére w zazaleniu wskazuje
skazany.

Pozostaje poza sporem, ze skazany M.G. nie byt obecny podczas
ogtaszania wyroku Sgdu Okregowego w G. w dniu 27 lutego 2015 r., albowiem byt
pozbawiony wolnos$ci i przebywat w tym czasie w zakfadzie karnym. Na rozprawie
w tym dniu byt jednak obecny ustanowiony przez niego obronca, skazany zas byt
powiadomiony o terminie rozprawy.

W takim razie, na uwadze mie¢ nalezato tres¢ wdwczas obowigzujgcego
przepisu art. 422 § 2 k.p.k., majgcego zastosowanie na podstawie art. 457 § 2
k.p.k. i pozostajgcego w powigzaniu z unormowaniem art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k.
Stanowit on, ze dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie miat obroncy i
nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, 7 - dniowy termin do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku biegt od daty
doreczenia mu wyroku. Witasnie w tej sytuacji obowigzywat zarazem wymog
pouczenia oskarzonego o prawie, terminie i sposobie wniesienia srodka
zaskarzenia (art. 100 § 6 k.p.k. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r.).
Przytoczone unormowania nie odnoszg sie jednak do skazanego M. G..
W niniejszej sprawie bowiem, jak powiedziano, skazany byt wprawdzie pozbawiony
wolnosci i nie byt obecny na ogtoszeniu wyroku, ale byt on wodwczas
reprezentowany przez wybranego przez siebie obronce, co powoduje, ze
opisywany termin — zgodnie z trescig art. 422 § 1 k.p.k. — rozpoczynat bieg od daty
ogtoszenia wyroku, kiedy to sgd poucza uczestnikbw postepowania w kwestii

zaskarzenia orzeczenia.



W tym swietle nalezy uznac, ze odmowa przyjecia przedmiotowego wniosku
byta w petni uzasadniona, bowiem do przekroczenia wskazanego w art. 524 § 1
zd. 2 k.p.k. terminu zawitego do wystgpienia z tzw. zapowiedzig kasacji doszito
W sposob niewatpliwy. Inne niz wskazane w zazaleniu hipotetyczne powody,
dla ktérych skazany uchybit temu terminowi, mogg wiec by¢ tylko przedmiotem
ubiegania sie o jego przywrocenie.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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