Sygn. akt IV KZ 43/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie J. W.

skazanego z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2015 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Wiceprezesa Sgdu Okregowego w Gliwicach
z dnia 17 kwietnia 2015 r. odmawiajgce przyjecia kasacji od wyroku Sgdu

Okregowego w Gliwicach z dnia 9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VI Ka 376/14

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
U podstawy odmowy przyjecia kasacji samodzielnie sporzgdzonej przez J.W.

legto stwierdzenie, ze skazany, wezwany do uzupetnienia formalnego braku kasacji
polegajgcego na jej niesporzadzeniu i niepodpisaniu przez adwokata, braku tego
nie uzupetnit w udzielonym mu terminie 30 dni, biegngcym od dnia 25 lutego 2015
r., tj. od doreczenia mu ponownego w tym zakresie wezwania z dnia 18 lutego 2015
r.

W zazaleniu na to zarzgdzenie J. W. podnidst, Ze jego obronca ,zerwat z nim
kontakt jeszcze przed wydaniem wyroku”, a zaden z adwokatéw, do ktérych
zwracat sie o0 sporzgdzenie kasacji, nie chciat sie tego podjgc. Powyzsze skazany
sygnalizowat w pismach kierowanych do réznych organéw, jednak w dniu 18 lutego
2015 r. odmoéwiono mu wyznaczenia obroncy z urzedu w celu sporzadzenia kasacji.
W zazaleniu nie sprecyzowat wniosku odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione.



Nalezy podkresli¢, ze w sprawie niniejszej wszelkie czynnosci wigzgce sie z
wydaniem zaskarzonego zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 9 wrzesnia 2014 r. przeprowadzono przed wejsciem w zycie, w
dniu 1 lipca 2015 r., ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze
zm.). Czynnosci te, jako dokonane z zachowaniem dotychczasowych przepisow,
ktére nastepnie ulegly zmianie, pozostajg skuteczne w mys| art. 28 wymienionej
ustawy. Ocena przebiegu tych czynnosci prowadzi zas do wniosku, ze dokonano
ich w sposob nienasuwajgcy zastrzezen.

Poza sporem pozostaje, Zze skarzgcy nie uzupetnit — w wyznaczonym
terminie 30 dni — formalnego braku wniesionej osobiscie kasacji. Podnoszone przez
niego szczegdtowe powody, dla ktérych nie zdotat tego uczynic we wiasnym
zakresie, tj. przez ustanowienie adwokata z wyboru, ktéry sporzadzitby skarge
kasacyjng, pozostajg poza rozwazaniami Sgdu Najwyzszego. Wystarczy natomiast
zauwazyC, ze Kkasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktorego
wniesienie zalezy od dokonania przez profesjonalny podmiot (adwokata, radce
prawnego) oceny okreslonych przepisami prawa warunkéw i podstaw wystgpienia z
tg skargg. To ten witasnie podmiot — a nie sama strona postepowania — jest
predystynowany do zbadania prawnych mozliwosci wniesienia kasacji w konkretnej
sprawie (art. 526 § 2 k.p.k.). Zarbwno wiec obronca z urzedu (art. 84 § 3 k.p.k.), jak
i adwokat udzielajgcy pomocy prawnej ,prywatnie” sg w petni uprawnieni do
udzielenia informaciji, ze nie stwierdzili ku temu podstaw.

Oczekiwanego przez skarzgcego skutku nie mogta réwniez przyniesc
kontrola odmowy wyznaczenia J. W. obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia kasacji
(art. 530 § 3 w zw. z 447 § 3 k.p.k. — w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r., a
obecnie art. 447 § 4 k.p.k., w zw. z art. 518 k.p.k. oraz w zw. z art. 528 § 1 pkt. 2 i
k.p.k.).

Trzeba mie€¢ na uwadze, ze w zwigzku z wnioskiem, jaki skazany ztozyt na
podstawie 6wczesnej tresci art. 78 § 1 k.p.k., wezwano go do wykazania, ze nie jest
w stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania
siebie i rodziny, jednak w wyznaczonym terminie 7 dni — biegngcym od daty

doreczenia mu tego wezwania w dniu 27 stycznia 2015 r. — skazany nie ztozyt



nawet Zzadnego w tym przedmiocie osSwiadczenia. Skierowane do Sadu
Okregowego pismo skazanego z dnia 25 lutego 2015 r., zatytutowane ,zazalenie”
(k. 42 akt SO), odnoszgce sie dopiero do doreczonej mu w tym dniu odmowy
wyznaczenia mu obroncy z urzedu z dnia 18 lutego 2015 r. (k. 43, k. 40 akt SO),
rowniez nie podnosito zgdanych wczesniej danych, a skazany deklarowat, iz nie
rozumie sposobu i zwtaszcza potrzeby wykazania, Ze nie jest w stanie poniesc
kosztéw obrony. Oswiadczenie co do swojej sytuacji materialnej — jedyne zresztg w
przebiegu postepowania — zawart on natomiast w pismie z wczesniejszej daty,
skierowanym do Prezesa Sgdu Okregowego w dniu 22 lutego 2015 r. (k. 53 akt
S.0.). Powyzsze przekonuje, ze skazany miat Swiadomosé (przynajmniej
ograniczonego) sposobu wykazania podstawy ubiegania sie o obronce z urzedu,
jednak tego nie uczynit. W kazdym jednak razie, i to pismo zostato ztozone po
uptywie terminu wyznaczonego na uzupetnienie omawianego wniosku, a w swej
istocie zblizone byto do innych pism, w ktérych J.W. wskazywat, Ze wnosi o
wyznaczenie obroncy z urzedu, poniewaz nie znalazt adwokata, ktéry chciatby sie
podjgC sporzgdzenia kasacji. Takiego zgdania nie przewidywaty jednak przepisy
prawa obowigzujgce w czasie przeprowadzania ocenianych czynnoSci
procesowych.

Z tych wszystkich wzgleddw, nie znajdujgc podstaw do podwazenia zaskarzonego
zarzadzenia o odmowie przyjecia kasacji obcigzonej omawianym brakiem

formalnym, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



