IV KZ 42/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie J.J.

wobec ktérego umorzono postepowanie w sprawie o czyn z art. 216 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 grudnia 2024 r.,

zazalenia oskarzyciela prywatnego G.S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 3 pazdziernika
2024 r., sygn. akt VII Ka 534/24, o odmowie przywrocenia terminu do ziozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 14 sierpnia 2024 r. w sprawie VIl Ka 534/24,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ zaskarzone postanowienie w mocy.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2024 r., sygn. akt VII Ka 534/24, Sad Okregowy
w Czestochowie utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia
25 kwietnia 2024 r., sygn. akt XI 1221/23, zaskarzony apelacjg oskarzyciela
prywatnego G. S.. Strony obecne przy ogtaszaniu orzeczenia zostaty pouczone o
terminie i sposobie ztozenia wniosku o sporzgadzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia zapadtego orzeczenia oraz ewentualnego wniesienia kasacji, z tym

ze oskarzyciel prywatny nie uczestniczyt w rozprawie apelacyjnej. Wniosek
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oskarzyciela prywatnego o ,przestanie” uzasadnienia wyroku z dnia 14 sierpnia
2024 r. zostat nadany przez niego w dniu 23 sierpnia 2024 r., przy czym datowany
byt na 14 sierpnia 2024 r. (k — 133). Zarzadzeniem z dnia 30 sierpnia 2024 r.
zastepca Przewodniczgcego VII Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Czestochowie odmowit przyjecia wniosku oskarzyciela prywatnego
wskazujgc, ze zostat on ztozony z uchybieniem siedmiodniowemu terminowi.
Zarzadzenie to zaskarzone zostato zazaleniem oskarzyciela prywatnego
datowanym na 11 wrzesnia 2024 r. (zostato ono wystane w wykorzystaniem poczty
elektronicznej w dniu 12 wrzesnia 2024 r.). Zarzadzeniem z dnia 12 wrzesnia 2024
r. wezwano go wiec do uzupetnienia brakow formalnych w terminie 7 dni pod
rygorem uznania pisma za bezskuteczne (k — 148). Z zachowaniem wskazanego
terminu oskarzyciel nadat w dniu 24 wrzesnia 2024 r. ,zazalenie”, w ktérym
podniést, ze chciat ztozy¢ wniosek o uzasadnienie jeszcze przed rozprawg
apelacyjng, jednak pracownik biura podawczego sgdu poinformowat go, ze moze to
uczyni¢ w ciggu 14 dni od wydania wyroku. Opisane pismo, mimo iz w tytule
nazwane zostato zazaleniem, w swojej tresci stanowito w rzeczywistosci wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku, co zresztg autor wprost wyrazit w tresci
tego dokumentu. Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2024 r. Sgd Okregowy w
Czestochowie nie uwzglednit wniosku oskarzyciela prywatnego o przywrocenie
terminu. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze chociaz ,Nie sposéb w oparciu
o oswiadczenie G.S. wykluczy¢”, ze zostat on btednie pouczony przez pracownika
biura podawczego Sadu, co powodowatoby, iz uchybienie terminowi bytoby
nastepstwem przyczyny niezaleznej od oskarzyciela, to jednak wniosek nie
zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zostat on ztozony z uchybieniem terminowi
przewidzianemu w art. 126 § 1 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze wniosek o
przywrocenie terminu nalezy ztozy¢ w zawitym terminie 7 dni od daty ustania
przeszkody. Wedtug Sadu, termin ten rozpoczat swoj bieg od daty doreczenia
oskarzycielowi zarzgdzenia z dnia 30 sierpnia 2024 r. o odmowie przyjecia wniosku,
co miato miejsce w dniu 4 wrzesnia 2024 r. Przestanie w drodze elektronicznej w
dniu 12 wrzesnia 2024 r. zazalenia, w ktérym wskazywano na przyczyne
uchybienia terminowi do zlozenia wniosku o uzasadnienie, nastgpito wiec z

uchybieniem terminowi z art. 126 § 1 k.p.k. Odpis postanowienia z dnia 3
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pazdziernika 2024 r. zostat doreczony oskarzycielowi prywatnemu w dniu 10

pazdziernika 2024 r.

W dniu 21 pazdziernika 2024 r. do Sgdu Okregowego w Czestochowie
wptyneta przesytka, nadana przez oskarzyciela prywatnego w dniu 17 pazdziernika
2024 r. zawierajgca trzy pisma (k — 163 — 166) adresowane do Sadu Najwyzszego

za posrednictwem Sgdu Okregowego w Czestochowie:

- pierwsze — datowane na 16 pazdziernika 2024 r. nazwane zostato ,wnioskiem”, w
ktorym oskarzyciel stwierdza, ze w dniu 11 wrzesnia 2024 r. przestat zazalenie do

Sadu Najwyzszego oraz wyraza ocene sedziow orzekajgcych w jego sprawie;

- drugie — datowane na 11 wrzesnia 2024 r. — nazwane zostato "zazaleniem”, lecz
jego tres¢ wskazuje na to, ze jest to wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku o doreczenie uzasadnienia (jest to dokument, ktéry zostat wczesniej
nadany w dniu 24 wrzesnia 2024 r. i byt przedmiotem rozpoznania w dniu 3
pazdziernika 2024 r.);

- trzecie — datowane na 16 pazdziernika 2024 r. o treSci tozsamej jak pismo

opisane powyze,j.

Zarzgdzeniem z dnia 29 pazdziernika 2024 r. pismo datowane na 16
pazdziernika 2024 r. uznano za zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w
Czestochowie z dnia 3 pazdziernika 2024 r. i w konsekwencji przedstawiono je

Sadowi Najwyzszemu do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Opisany przebieg postepowania wskazuje, ze pismo oskarzyciela z dnia 16
pazdziernika 2024 r. stanowi zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w
Czestochowie z dnia 3 pazdziernika 2024 r. Rzecz w tym, Ze nie zawiera ono
zadnych zarzutéw godzacych w prawidtowos¢ tego orzeczenia. Sad trafnie wykazat,
ze zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. przywrécenie terminu moze nastgpi¢ wéwczas, gdy:

1. jego niedotrzymanie nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych,
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2. strona w terminie zawitym 7 dni od daty ustania przeszkody zgtosi wniosek o

przywrocenie terminu,
3. jednoczesnie dokona czynnosci, ktéra miata by¢ wykonana w terminie.

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika jasno, ze skarzgcy dochowat
wymagan wskazanych w pkt 1 i 3, cho¢ usprawiedliwienie uchybienia terminowi
przyjeto w sposob warunkowy. Nie zostat jednak dochowany warunek z pkt 2,
poniewaz oskarzyciel powzigt wiadomosc¢ o fakcie uchybienia terminowi najpdzniej
w dniu 4 wrzesnia 2024 r., a wniosek o przywrocenie terminu zostat wystany w
formie elektronicznej dopiero w dniu 12 wrzesnia 2024 r. (przeszkoda w postaci
btednego pouczenia ustata po doreczeniu oskarzycielowi zarzgdzenia z dnia 30
sierpnia 2024 r.). Nie ma przy tym znaczenia, ze wniosek ten byt adresowany do
Sadu Najwyzszego, poniewaz organem witasciwym do rozpoznania wniosku o
przywrocenie terminu byt Sgd Okregowy w Czestochowie i to do tego Sadu

kierowana byta korespondencja elektroniczna.

W zaistniatej sytuacji, wobec oczywistej bezzasadnosci zazalenia, nalezato

zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy.
[WB]

r.g.



