Sygn. akt IV KZ 42/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie A. H. N.

o wydanie wyroku tacznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 listopada 2216 r.

na posiedzeniu w przedmiocie zazalenia skazanego

na zarzadzenia Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu IX Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w K.

z dnia 6 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IX Ka (...),

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie i doreczenie odpisu

wyroku z uzasadnieniem

postanowit:

zaskarzone zarzadzenia utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Przywotanym powyzej zarzgdzeniem Zastepca Przewodniczacego [X

Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w K. odmowit przyjecia
(ztozonego w dniu 30 sierpnia 2021r.) wniosku skazanego o sporzgdzenie i
doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 2
wrzesnia 2021 r. , sygn. akt IX Ka (...)- na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k.

Na to zarzadzenia skazany wnidst zazalenia, w ktorych podniést, ze
~Skfadajgc wniosek kierowat sie tym , aby wysta¢ wniosek zawczasu i zeby byt on w
Sadzie w dniu wydania wyroku”. Nie byt Swiadomy, Ze ,liczy sie dopiero od dnia

wydania orzeczenia”.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przytoczone w nim przez skarzgcego okolicznosci nie odnoszg sie do
wskazanych w zaskarzonym postanowieniu regulacji zawartych w kodeksie
postepowania karnego, ktére uznano za podstawe prawng tego zarzgdzenia. Stad
tez nie majg znaczenia dla oceny zaskarzonego zarzadzenia, skoro -wobec
brzmienia tych regulacji — sg bezprzedmiotowe. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
zgodnie z trescig art. 422 § 2 k.p.k., majgcego stosownie do brzmienia art. 458
k.p.k. zastosowanie takze i w postepowaniu odwotawczym — wniosek o
sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku uprawniony strona moze ztozy¢ w
terminie zawitym 7 dni od daty jego ogtoszenia. Wyktadnia jezykowa tego przepisu
nakazuje (i to w sposéb wobec jego brzmienia nie nasuwajgcy uzasadnionych
kontrowersiji) przyjg¢, ze dokonanie tej czynnosci procesowej jest mozliwe (tylko) w
tym wskazanym terminie, majgcym charakter zawity i to dopiero ,po dacie
ogtoszenia wyroku”. Wniosek nie spetniajgcy tych wymogow jest pozbawiony
skutecznosci procesowej i jako taki nie powinien by¢ przyjety. Ta interpretacja jest
nie tylko uwarunkowana jednoznacznym brzmieniem owego przepisu art. 422 § 1
k.p.k., ale jest wsparta wzgledami funkcjonalnymi. Jej odrzucenie oznacza bowiem
przyzwolenie na skfadanie wnioskow — tak jak w niniejszej sprawie — jeszcze przed
ogtoszeniem wyroku (nawet juz na wstepie procesu) i w sytuacji nieznajomosci
zawartych w tym wyroku rozstrzygniec¢, tylko ,na wszelki wypadek” (jak to skazany
przyznat), co czyni takg praktyke nieracjonalng i juz przez to samo pozbawiong racji
przemawiajgcych za jej akceptacjg. Stgd Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe podziela jako trafne i zasadne te orzeczenia tego Sadu, ktoére
zostaty przytoczone w zaskarzonym zarzgdzeniu, Dodac tylko nalezy, ze zawarte w
tych orzeczeniach stanowisko jest konsekwentnie od lat wyrazane (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2002 r., WA 53/02, OSNKW
2003, Nr 1-2, poz. 15 z glosg S.M. Przyjemskiego, OSP 2003, Nr 10, s.127; takze z
6 lipca 2005 r., IV KZ 18/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 1335)

Z tych wszystkich wzgledéw postanowiono jak wyze;.






