Sygn. akt IV KZ 42/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2016 r.

w sprawie S. J.

oskarzonego z art. 278 § 2 kk i innych

zazalenia S. J.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt IXKa (...)

o odmowie przywrocenia terminu zawitego do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 maja 2016r.,
sygn. akt IX Ka (...)

postanowik
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Niezaleznie od argumentacji przedstawionej przez Sgd Okregowy w K. w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia 0 nieuwzglednieniu wniosku o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu
uzasadnienia wyroku, a takze od zarzutéw zawartych w zazaleniu na to orzeczenie,
Sad Najwyzszy miat obowigzek, wynikajgcy z tresci przepisu art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k., uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Jak wynika z przepisu art. 40 § 3 k.p.k. sedzia, ktoéry brat udziat w wydaniu
orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji nie moze orzekac¢ co do kasacji. Zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oznacza to, ze wymieniony sedzia



jest wytaczony od orzekania zaréwno w przedmiocie merytorycznej zasadnosci
skargi kasacyjnej wniesionej od wskazanego orzeczenia, jak i to, iz nie moze on
wydawac jakichkolwiek rozstrzygniec ,co do tej kasacji", a zatem takze tych, ktére
dotyczg formalnych warunkow jej dopuszczalnosci i ktorych skutkiem moze byc
niedopuszczenie do merytorycznego rozpoznania kasacji (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 29 sierpnia 1996 r., V KZ 27/96, OSNKW 1996, z. 9 —
10, poz. 64; z dnia 14 maja 1995 r., V KKN 325/96, OSNKW 1997, z. 9 — 10, poz.
71).

Nalezy takze podkreslic, ze sformutowanie orzekania ,co do kasacji
obejmuje swoim zakresem takze te rozstrzygniecia, ktére pozostajg w $cistym
zwigzku z wydaniem decyzji procesowych odnosnie dopuszczalnosci tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, w tym tez rozstrzygniecia o odmowie
przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie odpisu
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2007 r., IV KZ 12/07 i z dnia 30 sierpnia 2007 r., IV
KZ 82/07).

W rozpoznawanej sprawie wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 maja
2016 r. zapadt w skfadzie z udziatem Sedziego Sgdu Okregowego W. A. (k. 5476).
Ten sam Sedzia brat udziat w wydaniu zaskarzonego zazaleniem postanowienia o
nieuwzglednienie wniosku o przywrdcenie terminu do ziozenia wniosku o
sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wymienionego wyzej wyroku z dnia 12 maja
2016 r. (k. 5521 — 5521 v).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak w

postanowieniu.



