IV KZ 41/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie R. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 stycznia 2026 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego,

z dnia 13 listopada 2025 r., sygn. akt IV KO 77/25

w przedmiocie stwierdzenia braku podstaw do wznowienia postepowania z urzedu
na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit:

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2025 r. Sgd Najwyzszy na podstawie art.
542 § 3 k.p.k. stwierdzit brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu. W
uzasadnieniu wskazat, ze pismo skazanego zatytutowane kasacja, w ktorym
podnidst zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
polegajgcy na rozpoznaniu apelacji przez nieprawidlowo obsadzony sad
odwotawczy — z uwagi na zasiadanie w skfadzie orzekajgcym SSA X.Y.,
potraktowano jako sygnalizacje potrzeby wznowienia postepowania z urzedu ze
wzgledu na uptyw terminu do wniesienia kasacji w tej sprawie. Podano réwniez, ze

sygnalizowane uchybienie nie wystgpito w tej sprawie, pobiewaz w odniesieniu do
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SSA X.Y. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie potwierdzono zarzutéw
dotyczacych jego braku bezstronnosci i niezalezno$ci.

Na powyzsze zarzgdzenie skazany wnidst zazalenie, w ktérym zarzucit:
,1. obraze przepisbw postepowania, obejmujgcg naruszenie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, art. 439 § 1 pkt 2 kpk, polegajacg na rozpoznaniu apelaciji
przez nieprawidtowo obsadzony sgd odwotawczy;
2. pominiecie z pola widzenia przez Sad Najwyzszy, zastosowania sie do tresci
wigzgcej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku (BSA 1-4110-
1/20), obejmujgcej uchylenie orzeczenia z urzedu z uwagi na nieprawidtowa
obsade”.

Whnidst o uchylenie wyzej wymienionego orzeczenia oraz przekazanie

sprawy do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego jako niedopuszczalne nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania.

Zaskarzone postanowienie, na ktore skazany ztozyt zazalenie, wydane
zostato z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k., a to w zwigzku z jego pismem
sygnalizujgcym jedno z wuchybien wymienionych w art. 439 § 1 Kkp.k.
(zatytutowanym wstepnie kasacja, ale przyjetym jako sygnalizacja potrzeby
wznowienia postepowania z urzedu z uwagi na przekroczenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej). Wznowienie postepowania w trybie art. 542 § 3 k.p.k.
moze nastgpic tylko z urzedu, a nie na wniosek strony. Konkluzja ta stanowi punkt
wyjscia do zastugujgcego na aprobate poglgdu orzeczniczego, ze skoro strona nie
ma prawa do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania z przyczyn okreslonych
w art. 542 § 3 k.p.k., to nie przystuguje jej réwniez zgdanie — realizowane w drodze
Srodka odwotawczego — by dokonac kontroli negatywnego stanowiska sgdu w tym
przedmiocie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., V
KZ 31/09, OSNKW 2009, nr 10, poz. 90).

Stusznie wskazuje sie bowiem, Zze sad w przypadku niestwierdzenia
podstaw do wznowienia postepowania w trybie art. 542 § 3 k.p.k., nie ma

obowigzku wydania decyzji o charakterze procesowego rozstrzygniecia w postaci
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postanowienia lub zarzgdzenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 2005 r., Il KZ 37/05), a to dlatego, ze ustawa procesowa reguluje tylko
sytuacje, w ktorej takie podstawy do wznowienia istniejg. Jesli natomiast podstawy
te nie wystepuja, to wystarczy poinformowac strony, ze po rozpoznaniu sygnalizacji
sad wznowieniowy nie stwierdza podstaw do dalszego procedowania. O tym
stanowisku mozna poinformowac strone w dowolnej formie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., V KZ 27/08). Nalezy wiec stwierdzi¢, ze
w zakresie badania z urzedu istnienia podstaw do wznowienia postepowania (art.
542 § 3 k.p.k.) wydanie decyzji w formie procesowej, tj. postanowienia — co miato
miejsce w niniejszej sprawie — nie jest wymagane. Oznacza to, ze wydanie takiego
postanowienia nie moze kreowaC drogi odwotawczej, bo takowej przepisy nie
przewiduja.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze sgd w sktadzie, ktory wydat zaskarzone
postanowienie, niewatpliwie kierowat sie przy jego wydaniu trescig uchwaty trzech
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020,
Z ktorej nie wynika automatyczna podstawa do zakwestionowania statusu sedziego
sadu powszechnego, ktory zostat powotany na stanowisko sedziowskie z udziatem
wadliwie uksztattowanej KRS. Nalezy bowiem, jak trafnie cytuje wnioskodawca w
treSci wniesionego ,zazalenia”, wykazac¢ istnienie ,konkretnych okolicznosci”,
wskazujgcych na szczegolnie bliski zwigzek konkretnego sedziego z organami
wiadzy wykonawczej w okresie podejmowania przez te organy zamachu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, ktére prowadzg do wniosku, ze nie zapewnia on w ocenie
bezstronnego obserwatora wymaganych standardéw bezstronnosci i niezaleznosci.
Takich okolicznosci skazany w odniesieniu do SSA X.Y. nie wykazat; co wiecej —
jak wskazat sgd wydajgcy zaskarzone postanowienie, oznaczajgc konkretne
orzeczenia potwierdzajgce jego stanowisko - w Sadzie Najwyzszym
przeprowadzono test niezaleznosci i bezstronnosci tego sedziego z analizg jego akt
osobowych, a wynik tej weryfikacji okazat sie pozytywny. Powyzsze wykluczato
sygnalizowang przez skazanego podstawe uchylenia wyroku wydanego wzgledem

niego w tym sktadzie.

Majgc na uwadze powyzsze, konieczne stato sie pozostawienie zazalenia

bez rozpoznania.
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