Sygn. akt IV KZ 41/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie D. M.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 listopada 2021 r.

zazalenia wniesionego przez skazang

na zarzadzenie przewodniczgcego VII Wydziatu Karnego — Odwotawczego Sadu
Okregowego w K. z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. VIl Ka (...), odmawiajgce
przyjecia zazalenia na zarzgdzenie z dnia 16 lipca 2021 r. wzywajgce do
uzupetnienia brakéw formalnych kasacji wobec jego niedopuszczalnosci z mocy
ustawy,

na podstawie art. 466 § 2 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 16 lipca 2021 r. wezwano skazang D. M. do uzupetnienia

w terminie 7 dni brakow formalnych Kkasacji poprzez jej sporzadzenie
i wniesienie przez podmiot profesjonalny (k. 630). Na powyzsze zarzgdzenie
skazana ziozyta zazalenie (k. 656), ktdrego przyjecia odmdwiono zaskarzonym
zarzgdzeniem, wydanym na podstawie art. 429 § 1 kp.k.,, z powodu

niedopuszczalnosci z mocy ustawy.

Na to zarzgdzenie skazana ztozyta zazalenie, wnoszgc o ,stwierdzenie jego
bezwzglednej niewaznosci” i skierowanie zazalenia na zarzgdzenie wzywajgce do

uzupetnienia brakéw formalnych kasacji do merytorycznego rozpoznania. Jako



powdd wskazata wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k.), ktérej upatruje w tym, Zze zarzgdzenie zostato wydane przez

przewodniczgcego wydziatu, a nie jak stanowi art. 429 § 1 k.p.k., prezesa.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie bylo zasadne. Wobec tego, ze na zarzgdzenie wydane w
trybie art. 120 § 1 k.p.k., wzywajgce do uzupetnienia brakéw formalnych pisma
procesowego, a w tym konkretnym wypadku kasacji, ktéra nie spetniata
ustawowego wymogu okreslonego w art. 526 § 2 k.p.k., nie przystuguje srodek
odwotawczy, zaskarzone rozstrzygniecie uzna¢ nalezato za stuszne. Do jego
wydania obligowata tres¢ art. 429 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze w takim wypadku
nalezy odmowic przyjecia zazalenia. Skarzgca nie moze sie zatem domagac jego
merytorycznego rozpoznania w sytuacji, w ktorej Kodeks postepowania karnego
takiej mozliwosci nie przewiduje. W odniesieniu do kwestionowanego podmiotu,
ktéry wdat zaskarzone zarzgdzenie, to w tym zakresie réwniez nie zachodzg
nieprawidtowosci. Z tre$ci powyzszego przepisu istotnie wynika, ze podmiotem
uprawnionym jest prezes sgdu | instancji, jednakze nalezy zauwazy¢, ze w zakresie
postepowania sgdowego uprawnienie do wydawania zarzgdzen posiadajg
odpowiednio: prezes sagdu, przewodniczgcy wydziatu, przewodniczgcy sktadu
orzekajgcego, upowazniony sedzia. Stanowi o tym przepis art. 93 § 2 k.p.k., ktéry
pozwala na przyjecie, ze podmioty w nim wymienione mogg sie nawzajem
zastepowaé¢ w wykonywaniu kompetencji polegajgcej na wydawaniu zarzgdzehn w
okreslonych kwestiach.

Majgc na uwadze powyzsze, nie stwierdzono uchybieh moggcych skutkowac
zakwestionowaniem zaskarzonego zarzgdzenia, wobec czego nalezato orzec jak

W sentencji postanowienia.



