Sygn. akt IV KZ 41/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2015 r.
zazalenia P. G. na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sagdu Okregowego w
Tarnobrzegu z dnia 23 pazdziernika 2014 r. w przedmiocie odmowy przyjecia

wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku oskarzyciela

positkowego P. G., ztozonego w dniu 25 wrzesnia 2014 r., o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 29 lipca
2014 r., sygn. akt Il Ka 88/14. U podstaw tej decyzji legto stwierdzenie, ze wniosek
ten zostat wniesiony po uptywie 7 — dniowego terminu zawitego od daty ogtoszenia
wyroku, przewidzianego w art. 524 § 1 k.p.k. oraz w art. 457 § 2 w zw. z art. 422 §
1 k.p.k., w sytuacji, gdy oskarzyciel byt zawiadomiony o rozprawie, na ktérej zapadt
wyrok, a jednoczesnie byt reprezentowany przez petnomocnika z urzedu.

W zazaleniu na powyzsze zarzgdzenie oskarzyciel positkowy wskazat, ze
jako pozbawiony w wolnosci domagat sie doprowadzenia na rozprawe w dniu 13
maja 2014 r., a wobec tego, iz zZgdanie to nie zostato uwzglednione, w dniu 12 maja
2014r. wystgpit z wnioskiem o doreczenie mu odpisu wyroku z dnia 13 maja 2014 r.
wraz z uzasadnieniem. Jak podnosi, w dniu 25 wrzesnia 2014 r. w ogdle nie skfadat
takiego wniosku, lecz skarge do Prezesa Sadu, w ktérej zawart stwierdzenie na
temat braku reakcji na opisany wniosek z dnia 12 maja 2014 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Zaskarzone zarzgdzenie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Na wstepie trzeba zaznaczyé, cho¢ kwestia ta dla merytorycznego
rozstrzygniecia zazalenia nie ma az tak istotnego znaczenia, ze w zwigzku z
faktem, iz czynnosci procesowe postepowania okotokasacyjnego wigzaly sie z
zapadtym w dniu 29 lipca 2014 r. wyrokiem Sadu odwotawczego i zostaty
przeprowadzone przed wejsciem w zycie, w dniu 1 lipca 2015 r., ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.), ocena tych czynnosci
musi nastgpi¢ — w mys| art. 28 wymienionej ustawy — wedtug dotychczasowego
brzmienia przepiséw art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k., art. 457 § 2 k.p.k. oraz (uchylonego)
unormowania art. 422 § 1 k.p.k. Czynnosci tych dokonano z zachowaniem
dotychczasowych przepisow i pozostajg one skuteczne, zgodnie zas z trescig art.
38 ust. 2 tej ustawy, art. 422 § 1 k.p.k. w brzmieniu dotychczasowym w kazdym
razie stosuje sie do wyrokéw ogtoszonych przed wejsciem w zycie nowelizacji.
Zarazem nalezy stwierdzi¢, ze przy przeprowadzaniu tych czynnosci nie
dopuszczono sie takich uchybien, ktére w zazaleniu wskazuje oskarzyciel
positkowy.

Bezzasadnie zatem twierdzi skarzgcy, jakoby miat nie spozni¢ sie ze
ztozeniem wniosku stanowigcego tzw. zapowiedz kasacji dlatego, jak podnosi, ze z
owym wnioskiem wystgpit juz w dniu 12 maja 2014 r. Nawet juz bowiem z tresci
samego zazalenia wynika, ze wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem skarzgcy ztozyt przed terminem rozprawy w
dniu 13 maja 2014r. (k. 645, k. 642), a wiec przed zaktadanym przez siebie
ogtoszeniem wyroku. Jeszcze bardziej wazkie jest jednak to, ze ogtoszenie wyroku
nastgpito w rzeczywisto$ci nie w dniu 13 maja 2014 r., lecz w dniu 29 lipca 2014 .
Co za tym wiec idzie, z calg pewnoscig mozna powiedzieé, ze powotywany przez
skarzgcego wniosek zostat przez niego ztozony przed ogtoszeniem wyroku. W
takim razie, poza sporem pozostaje, ze skoro wniosek o doreczenie odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem jest oswiadczeniem woli w zwigzku z wydanym wyrokiem, to
jego ztozenie przed ogtoszeniem wyroku jest prawnie nieskuteczne (zob.
postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2002 r., WA 53/02, OSNKW 2003, z. 1-2,

poz. 15). Skoro wiec po ogtoszeniu wyroku w dniu 29 lipca 2014 r. oskarzyciel nie



sktadat juz zadnych innych oswiadczen woli, odnosnie do doreczenia mu tego
wyroku wraz z uzasadnieniem, to i zadnym btedem nie byto potraktowanie jego
deklaraciji, ztozonej dopiero w pismie z dnia 25 wrzeénia 2014 r. (k. 743-745), jako
taki wtasnie wniosek (art. 118 k.p.k.).

Nie moze tez by¢ watpliwosci co do tego, ze wniosek z tej daty zostat
wniesiony po uptywie, okreslonego w art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k. i art. 422 § 1 k.p.k., 7-
dniowego terminu, ktéry biegnie od daty ogtoszenia wyroku. Pozostaje bez
znaczenia, ze oskarzyciel przy ogtoszeniu tego wyroku nie byt obecny (jako
pozbawiony wolnosci), skoro zostat on zawiadomiony o terminie rozprawy, na ktérej
wyrok ten wydano (k. 697). Juz tylko na marginesie mozna zauwazyc, ze przepis
art. 422 § 2 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r., regulujgcy kwestie biegu
terminu w wypadku nieobecnosci, na ogtoszeniu wyroku, osoby pozbawionej
wolnosci, ktéra nie miata obrohcy, odnosit sie wytgcznie do oskarzonego, a nie
innych stron postepowania i ich petnomocnikow; dodacC zresztg trzeba, ze
oskarzyciel positkowy P.G. miat petnomocnika z urzedu, ktory uczestniczyt w
rozprawie odwotawcze;j.

Podsumowujgc, nalezy przypomnieé, ze okreslony w art. 524 § 1 k.p.k. termin
jest terminem zawitym, co oznacza, ze czynnos¢ procesowa wykonana po uptywie
tego terminu jest bezskuteczna. W Swietle stwierdzonych fakidéw procesowych
trzeba zatem uznac¢, ze odmowa przyjecia przedmiotowego wniosku byta w petni
uzasadniona, bowiem do przekroczenia wymienionego terminu zawitego do
wystgpienia z tzw. zapowiedzig kasacji doszto w sposob niewatpliwy.

Nie znajdujgc zatem podstaw do podwazenia zaskarzonego zarzgdzenia,

Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



