Sygn. akt IV KZ 40/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. J.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 28 czerwca 2019r., sygn. akt
VIl Ka(...),

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w B. zaskarzonym postanowieniem nie uwzglednit wniosku

obroncy skazanego J. J. 0 przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 28 czerwca 2019
r., sygn. akt VIl Ka (...).

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca skazanego — adw. M. J..
Zarzucit naruszenie art. 126 § 1 k.p.k., poprzez jego btedng wykfadnie i bezzasadne
uznanie, ze skazany J. J. nie wykazat wszystkich okolicznosci, ktére uniemozliwity
mu dokonanie czynno$ci procesowej w przewidzianym terminie, ale takze nie

uprawdopodobnit, ze nastgpito to z przyczyn od niego niezaleznych oraz ztozyt



wniosek po bezskutecznym uptywie 7-dniowego terminu zawitego od ustania
przeszkody uniemozliwiajgcej dokonanie czynnosci w terminie ustawowym.

W zwigzku z powyzszym, skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia i przywrdcenie terminu do ziozenia wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 28 czerwca 2019
r., sygn. akt VIl Ka (...)

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W swietle analizy akt sprawy brak jest podstaw do podwazenia zasadnosci
lezgcego u podstaw zaskarzonego postanowienia ustalenia, Zze niedotrzymanie
przez skazanego terminu zawitego do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz
z uzasadnieniem nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych, w ujeciu art. 126 § 1
k.p.k. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze przyczyny
niezalezne od strony to takie, ktorych strona nie mogta usung¢ i dokonac
wymaganej przez prawo czynnosci we wiasciwym czasie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1997 r., Il KZ 29/97, Prok. i Pr. 1997, nr 6, poz. 9).

W niniejszej sprawie sytuacja tego typu nie wystgpita. Przyczyng od strony
niezalezng nie mogto by¢ w zadnym razie nieztozenie przez obronce wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego bedgce
skutkiem jego zaniedbania. Jak trafnie bowiem zauwaza Sad Okregowy w B.,
obronca oskarzonego reprezentujgcy go od fazy postepowania przygotowawczego
az do prawomocnego zakonczenia postepowania sgdowego
—adw. W. G. w piSmie z dnia 10 lipca 2020 r. (k. 333) wskazat, ze pozostawat z J.
J. ,w scistym kontakcie przez caty czas prowadzenia sprawy az do dnia 7
pazdziernika 2019 r., kiedy to zwrdcit mu zaliczke otrzymang od niego na poczet
wnoszenia skargi nadzwyczajne;j od wyroku Sadu Okregowego
w B. z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...)” i wszelkie decyzje
procesowe, w tym w kwestii ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, podejmowat
W porozumieniu z nim. Z powyzszego jednoznacznie wynika zatem, ze nieztozenie
przez obronce wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku wynikato
z uzgodnionego z oskarzonym sposobu prowadzenia sprawy, a nie zaniedbania

obroncy, jak sugeruje skarzgcy.



W tej sytuacji, zbyteczne byto przestuchanie J. J. i jego Owczesnego
obroncy ,na okoliczno$¢ przyczyn, jakie doprowadzity obronce oskarzonego do
rezygnacji z podjecia czynnosci procesowej’ czy ,wezwanie obroncy do
przedtozenia pisma”, z ktéorego miaty wynikaé ustalenia pomiedzy obroncg
a oskarzonym, o ktorym to — wbrew twierdzeniom skarzgcego — nie wyjasniat
skazany na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2020 r. (zob. protokot posiedzenia k. 337),
a ktorych to czynnosci domagat sie skarzgcy w uzasadnieniu zazalenia na poparcie
sformutowanych zarzutéw.

Stusznie tez zauwaza Sad Okregowy w B. w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ze z pisma obroncy oskarzonego z dnia 10 lipca 2020r. wynika, ze
obronca ostatni kontakt ze skazanym w sprawie miat w dniu 7 pazdziernika 2019 r.,
zatem to od tego dnia, a nie 21 stycznia 2020 r., kiedy to skazany - jak twierdzi -
miat zostaé poinformowany przez swego Owczesnego obronce o nieztozeniu
wniosku 0 uzasadnienie wyroku, nalezy liczy¢ 7-dniowy termin zawity od ustania
przeszkody do ztozenia przez skazanego wniosku o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku wraz
z wnioskiem o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Skoro skazany
wyzej wymieniony wniosek ztozyt dopiero w dniu 25 stycznia 2020 r. (koperta k.
302), to bezspornie uchybit tez temu terminowi.

W opisanych warunkach uzna¢ zatem nalezato, ze nie zostat skutecznie
zakwestionowany fakt, iz niedotrzymanie terminu do ztozenia wniosku w trybie
przewidzianym w art. 524 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. nastgpito z przyczyn
zaleznych wytgcznie od skazanego, co czyni zarzuty zazalenia chybionymi.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



