Sygn. akt IV KZ 40/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 grudnia 2019r.,

W sprawie z zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego Sedziego Sadu
Okregowego w K.

z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt IX Ka (...), o odmowie przyjecia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie IX Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w K..

UZASADNIENIE

W dniu 9 lipca 2019 r. do Sadu Okregowego w K. wplyngt wniosek
skazanego o przestanie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem (k. 132).

Zarzgdzeniem z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt IX Ka (...) odmowiono
przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku tegoz Sadu, z uwagi na fakt, ze zostat on ztozony po uptywie ustawowego
terminu (k. 134).

Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyt skazany podnoszgc, ze wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku przekazat do wystania funkcjonariuszowi
Stuzby Wieziennej w dniu 4 lipca 2019 r. Skazany podniést, ze nie ma wptywu

na fakt, ze korespondencja skazanych jest dekretowana z op6znieniem.



W zwigzku z tym skazany ponowit wniosek o sporzgdzenie na pismie
i doreczenie odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem | na podstawie art. 126
§ 1 k.p.k. ztozyt wniosek o przywrécenie terminu do jego ztozenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego okazato sie zasadne.

Analiza tresci zazalenia skazanego na zarzadzenie z dnia 10 lipca 2019 r.
wskazuje wprost, ze w pismie tym zawarto wniosek o przywrécenie terminu
do ztozenia wniosku o doreczenie i sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku
(k. 137). Wniosek ten zostat przedstawiony sedziemu referentowi w sprawie, ktory
jak wynika z zamieszczonej na piSmie dekretacji zapoznat sie z jego trescia.
Nastepnie zgodnie z zarzgdzeniem z dnia 24 lipca 2019 r. nadano bieg w sprawie
ztozonego zazalenia na zarzgdzenie, natomiast w odniesieniu do wniosku
0 przywrocenie terminu wskazano, ze bieg zostanie nadany po zwrocie akt z Sagdu
Najwyzszego.

Rzecz jednak w tym, ze w pierwsze] kolejnosci rozpoznania wymagat
whniosek skazanego o przywrocenie terminu do wniesienia wniosku o doreczenie
i sporzgdzenie na pisSmie uzasadnienia. Wniosek ten powinien rozpozna¢ sad jako
organ procesowy - zgodnie z art. 126 § 2 k.p.k. w kwestii przywrdcenia terminu
orzeka postanowieniem organ, przed ktérym nalezato dokonaé czynnosci (w tym
przypadku Sad Okregowy w K.).

Skuteczno$¢ zazalenia skazanego wynika zatem =z konstatacji, ze
nieprawidtowo rozpoznano jednocze$nie dwie odrebne (choé scidle z sobg
powigzane) kwestie: wniosek strony o przywrécenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej oraz nadanie biegu srodkowi odwotawczemu.

Przywrdcenie terminu ma znaczenie pierwotne. Najpierw sad, jako organ
procesowy powinien rozpozna¢ wniosek o przywrocenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej, wydajgc stosowne postanowienie (na co przystuguje
zazalenie). Samo zbadanie zasadnosci wniosku o0 przywrocenie terminu
do dokonania wskazanej czynnosci procesowej musi by¢ poprzedzone ustaleniem,
ze wniosek ten zostat ztozony z zachowaniem terminu zawitego okre$lonego w art.
126 § 1 k.p.k., tj. przed uptywem 7 dni od ustania przeszkody uniemozliwiajgcej

jego zgtoszenie. Jest to warunek formalny, ktérego niezachowanie powoduje, ze



wniosek taki stanowi czynnos¢ prawnie bezskuteczng w rozumieniu art. 122
§ 1 k.p.k. i nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu. Nalezy wtedy dac¢ temu
wyraz w odpowiedniej procesowej formie.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji postanowienia.
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