Sygn. akt IV KZ 40/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie S. S.

skazanego z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 sierpnia 2016 r.

zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego IX Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt
IX WKK (...) (IXKa(...))

o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowik

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 20 maja 2016 r. Przewodniczgcy IX Wydziatu Karnego

Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. odmoéwit przyjecia kasacji wniesionej przez
obroiAce skazanego S. S. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 lutego 2016
r., sygn. akt IX Ka (...) wobec niedopuszczalnosci kasacji. W uzasadnieniu
zarzadzenia odwotano sie do brzmienia art. 523 § 2 i § 4 pkt. 1 k.p.k. wskazujgc na
dopuszczalnos¢ kasacji, wywiedzionej od wyroku orzekajgcego wobec skazanego
kare inng niz pozbawienie wolnosci bez warunkowego zawieszenia wykonania,
wytgcznie w oparciu o zarzut naruszenia art. 439 k.p.k. Nastepnie stwierdzono, ze
zarzut formalnie dotyczgcy tego rodzaju uchybienia nie odnosi sie do osoby

skazanego, w imieniu ktérego wywiedziono kasacje.



Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt obronca skazanego podnoszac,
ze wywiedziona kasacja zawiera podstawy kasacyjne wskazane w art. 523 k.p.k. a
nadto zgtaszajgc brak kompetencji sgdu odwotawczego do formalnej i
merytorycznej oceny prawidtowosci sformutowanego przez obrohce zarzutu
naruszenia art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie obroncy skazanego nie zastugiwato na uwzglednienie, a
podnoszone w nim argumenty uznac¢ nalezato za chybione. Bezspornym jest, ze w
tej sprawie, wobec skazania oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, dla skutecznego wniesienia kasaciji
niezbednym stato sie wykazanie zaistnienia jednej z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, o ktéorych mowa w art. 439 k.p.k. Tak tez uczynit skarzacy
podnoszgc w pkt. 1 kasacji, uchybienie w randze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslone w art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k. Nie ma on jednak racji
domagajgc sie uznania, ze juz samo przywotanie w kasacji jednej z okolicznosci
wymienionych w art. 439 k.p.k. wylgcza mozliwos¢ dokonania przez sad
odwotawczy wstepnej kontroli dopuszczalnosci nadzwyczajnego  $rodka
zaskarzenia (por. art. 530 § 2 k.p.k.). Przewodniczgcy Wydzialu sadu
odwotawczego nie jest uprawniony do badania czy faktycznie w toku postepowania
doszto do naruszen w randze bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
odpowiadajgcych w tej sprawie sytuacji opisanej w art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k., ale w
ramach kontroli dopuszczalnosci kasacji, jest uprawniony do ustalenia, czy
wskazana przez skarzgcego okolicznos¢ faktycznie odpowiada przestance
wskazanej w katalogu tzw. bezwzglednych powodow odwotawczych. Tak tez
uczynit Przewodniczacy IX Wydziatu Odwotawczego Sgdu Okregowego w K.,
zwracajgc uwage w uzasadnieniu wydanego zarzgdzenia na oczywistg w realiach
niniejszego postepowania wadliwos¢ rozumowania obroncy. Wszak bezwzgledna
przyczyna uchylenia orzeczenia, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 w zw. z art. 79
§ 1 pkt 3 k.p.k. zachodzi wéwczas, gdy w postepowaniu przed sgdem oskarzony
nie miat obronhcy lub obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych jego udziat
byt obowigzkowy. Nietrafnie, wiec wywodzgc zaistnienia okolicznosci wskazanych

w art 439 § 1 pkt. 10 k.p.k. autor kasacji odwotuje sie do sytuacji procesowej innej



osoby. W zaden sposob, nie mozna uznac za uchybienie bezwzglednie obligujgce
do uchylenia wyroku skazujgcego S. S., ujawnionej okolicznosci nieuczestniczenia
w czynnosci wizji lokalnej dokonanej z udziatem J. S., jego obroncy, chocby przy
zatozeniu obligatoryjnosci uczestniczenia tego ostatniego. Wskazywana przez
skarzgcego okolicznos¢ orzekania pomimo braku obroncy dotyczy sytuacji
procesowej innej niz oskarzony w tej sprawie, osoby, a zatem to wytgcznie w
stosunku do niej mozna by moéwi¢ o potencjalnym, a razgcym naruszeniu prawa od
obrony, prowadzgcym do stwierdzenia zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k.

Trafnie, zatem juz na etapie formalnej kontroli ztozonej kasacji, uznano, ze
wskazanie przez obronce skazanego na bezwzgledng przyczyne odwotawczg,
stanowito jedynie probe obejscia ograniczenia wynikajgcego z tresci art. 523 § 2
k.p.k. dotyczgcego mozliwosci wniesienia kasacji, w sytuacji innej niz skazanie za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Z tych powodoéw Sad Najwyzszy orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego

zarzgdzenia.



