IV KZ 4/26

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie K.K.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu 17 marca 2026 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 20 stycznia 2026 r., IV KO 211/25,

o odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania z powodu jego
oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe wniosku skazanego o
wznowienie postepowania przekazuje Sadowi Najwyzszemu do

ponownego rozpoznania.

Andrzej Stepka Andrzej Tomczyk Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE

Pismem z 28 listopada 2025 r. skazany K.K. po raz kolejny wnidést o
wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 16 marca 2023 r., sygn. |l AKa 180/22, utrzymujgcym
w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku z 30 listopada 2021 r, sygn. 1l K 49/20,
skazujgcy go za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k.
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Postanowieniem z 20 stycznia 2026 r., IV KO 211/25, wydanym w trybie art.
545 § 3 k.p.k., Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

Zazalenie na to postanowienie wniost skazany. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit ,naruszenie przepisow postepowania ktére mogto miec

wptyw na jego tres¢ a to:

- art. 545 8§ 3 k.p.k. poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze
wniosek 0 wznowienie jest <<oczywiscie bezzasadny>>, podczas gdy wniosek
wskazuje na nowe okolicznosci i dowody, ktore nie byty przedmiotem wczesniejszej

oceny sgdow,

- art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie btednej i nielogicznej
oceny materialu dowodowego wyrazajgcej sie w dokonaniu merytorycznej oceny
materiatu dowodowego w sytuacji, gdy na etapie rozpoznania srodka zaskarzenia
byt uprawniony wytgcznie do zbadania przestanek formalnych jego

dopuszczalnosci.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesione przez skazanego zazalenie spowodowato konieczno$¢ uchylenia

zaskarzonego postanowienia, ale nie z przyczyn opisanych w jego uzasadnieniu.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wniosek skazanego 0 wznowienie
postepowania rozpoznat Sgd Najwyzszy w skladzie jednego sedziego — sedziego
SN A.R. Sedzia SN A.R. zostat powotany na stanowisko sedziego Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego na podstawie postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w wyniku rekomendacji
wydanej przez Krajowg Rade Sgdownictwa w sktadzie okreslonym ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), co spowodowato zaistnienie bezwzglednej

przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Jak bowiem wynika to chocby z tezy 1. uchwaty sktadu potgczonych Izb:

Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
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z 23 stycznia 2020 r. - bedgcej zasadg prawng, czy z tezy 2. uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r. (sygn. akt | KZP 2/22),
nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi, gdy w
skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Wystgpienie tej okolicznosci musiato wiec skutkowaC uchyleniem
zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy wniosku skazanego o

wznowienie postepowania Sgdowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu tego wniosku niezbedne bedzie
niedopuszczenie do uchybienia, ktorym dotkniete byto postepowanie zakonczone

uchylonym postanowieniem.

Na marginesie nie mozna poming¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
pojawito sie stanowisko, iz podjecie przez A.R. czynnosci orzeczniczych
w Sadzie Najwyzszym - Izbie Karnej nastgpito bez dochowania wymogow
okreSlonych w art. 179 Konstytucji RP, a wiec bez zachowania procedury
przewidzianej dla ubiegania sie o stanowisko w sgdzie przewidzianym w Konstytucji
RP. Przejscie osob orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej do Izb Sgdu Najwyzszego
nastgpito dzieki regulacjom przyjetym przez wiekszo$¢ parlamentarng w ustawie z
dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1259). Zgodnie z art. 10 tej ustawy to Pierwszy Prezes
SN dokonat przeniesienia oséb orzekajgcych dotychczas w Izbie Dyscyplinarnej, za
ich zgoda, do jednej z Izb Sgdu Najwyzszego. Tymczasem Konstytucja RP nie
przewiduje mozliwosci powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego czy tez z mocy samej ustawy. Nalezy
podkresli¢, ze akt nominacji Prezydenta RP na stanowisko sedziego dokonywany
jest w ramach okreslonego konkursu dotyczgcego konkretnego rodzaju sadu.
Osoba, ktéra ubiegata sie o stanowisko sedziego w danym sagdzie, nie jest wiec
uprawniona do orzekania w innym rodzaju sgdu. Akty nominacji na stanowiska w

Izbie Dyscyplinarnej podejmowane byty przez Prezydenta RP wylgcznie w ramach
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konkursu na stanowiska w tej Izbie. Skoro jednak Izba Dyscyplinarna nigdy nie byta
sgdem, nominacje te nie obejmowaty mozliwosci orzekania w Sgdzie Najwyzszym.
Powofanie danej osoby do orzekania w tym Sgdzie wymagato wiec spetnienia
procedury okreslonej w art. 179 Konstytucji RP przewidujgcej okreslone
kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa oraz Prezydenta RP. Naruszenie tej
procedury, rowniez uzasadnia stwierdzenie braku dochowania instytucjonalnych i
ustrojowych gwarancji zapewnienia bezstronnosci | niezawistosci sgdu
ukonstytuowanego z udziatem sedziego A.R., ktéry tak wiasnie zostat powotany do
orzekania w Izbie Karnej Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 lipca 2023 r., IV KZ 19/23).

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze — z uwagi na podstawe uchylenia
zaskarzonego postanowienia - wniosek o wstrzymanie wykonania Kkary
sporzgdzony 26 lutego 2026 r. przez K.K. jest przedwczesny i powinien byc¢

rozpoznany na dalszym etapie postepowania.

Andrzej Stepka Andrzej Tomczyk Matgorzata Wasek-Wiaderek

[WB]
[a.4]



