Sygn. akt IV KZ 4/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie M. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 marca 2022 .,

zazalenia skazanej na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w
K.

z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...)

o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2
k.p.k. odmowiono przyjecia kasacji wniesionej przez M. M. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...), wobec
bezskutecznego uptywu zakreslonego terminu do uzupetnienia braku formalnego
kasacji — sporzgdzenia i podpisania jej przez obronce bedgcego adwokatem badz

radcg prawnym.

Powyzsze zarzadzenie zaskarzone zostato zazaleniem skazanej. Z tresci
ztozonego $rodka odwotawczego wynika, ze skarzgca, wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia, powotuje sie na wydanie go przez osobe

nieuprawniong, a takze kwestionuje mozliwos¢ odmowy przyjecia kasacji z tego



powodu, ze zostata ona sporzgdzona osobiscie przez strone, bez zachowania tzw.

przymusu adwokackiego.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne, gdyz zaskarzone zarzgdzenie jest trafne i nie

jest dotkniete wskazywanymi przez skarzgcg uchybieniami.

Odnoszac sie do kwestii wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. zaznaczy¢ trzeba, ze w ramach
kontroli odwotawczej wywotanej zazaleniem wniesionym na wskazane wyzej
zarzadzenie Sad Najwyzszy nie jest wiadny badac¢ prawidtowosci zarzgdzen i
postanowien wydanych w innych incydentalnych kwestiach. Zauwazy¢ zresztg
trzeba, ze miatoby to dotyczyC takze kwestii, ktora juz byla przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego — postanowienie z dnia 10 listopada 2021, VI
KZ 40/21.

Przechodzac do meritum, stwierdziC trzeba, ze zaskarzone zarzgdzenie nie
zostato wydane przez osobe nieuprawniong w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
Zgodnie z trescig art. 93 § 2 k.p.k. uprawnienie do wydawania zarzgdzen posiadajg
odpowiednio: prezes sadu, przewodniczgcy wydziatu, przewodniczgcy sktadu
orzekajgcego, upowazniony sedzia. Podmioty te mogg sie nawzajem zastepowac w
wykonywaniu kompetencji polegajgcej na wydawaniu zarzgdzen w okreslonych
kwestiach. W tym zakresie upowaznienie dla sedziego moze mie¢ charakter
jednostkowy i konkretny - do wydania zarzgdzenia w okreslonej kwestii w dane;j
sprawie, ale moze tez mie¢ charakter ogdélny i wynika¢ z funkcjonujgcego w danym
wydziale sgdu podziatu czynnosci. W oparciu o dane zawarte w aktach niniejsze;j
sprawy tak tez nalezy postrzega¢ upowaznienie sedziego, ktéry wydat zaskarzone
zarzadzenie, stanowigce dalszy tok czynnosci zwigzanych z wydaniem zarzgdzenia
z dnia 13 lipca 2021 r., wzywajgcego do uzupetnienia braku formalnego kasacji.
Jak wynika z zarzgdzenia z dnia 13 lipca 2021 r. (k. 617 ) kasacja skazanej — jako
sprawa podlegajgca rejestracji w wykazie WKK, obejmujgcym zarzgdzenia

wydawane w postepowaniu kasacyjnym az do momentu przekazania akt sprawy z



kasacjg do Sgdu Najwyzszego oraz zwrotu akt z tego Sadu, zostata przydzielona

wedtug wptywu kolejnemu sedziemu z listy sedziow.

Ze wzgledu na podnoszong w zazaleniu kwestie stosowania systemu
losowego przydziatu spraw doda¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, iz zaniechania w sferze realizacji regut losowego przydziatu spraw
nie stanowig uchybienia o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.
Moga byc¢ oceniane z punktu widzenia wystgpienia przestanki okreslonej w art. 438
pkt 2 k.p.k. Skutecznos¢ zarzutu podnoszgcego takie uchybienie wymagataby
wykazania jego wptywu na te$¢ skarzonego zarzgdzenia (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r., V KK 296/19).

Whbrew stanowisku prezentowanemu w zazaleniu tre$¢ przepisu art. 526 § 2
k.p.k., odczytywanego z uwzglednieniem catosci unormowan kodeksowych, nie
pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze nie podlega przyjeciu kasacja, ktéra
nie zostata sporzgdzona i podpisana przez adwokata lub radce prawnego, o ile nie
pochodzi od podmiotdéw wymienionych w tym przepisie. W tej kwestii stanowisko

orzecznictwa i nauki prawa jest jednolite.

Majgc powyzsze na uwadze rozstrzygnieto jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



