Sygn. akt IV KZ 39/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie T. C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 grudnia 2021 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 sierpnia 2021 r.

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia kasacji wniesionej przez

obronice skazanego T. C. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 wrzes$nia
2020 r., I AKa (...), wobec nieuzupetnienia w terminie braku formalnego, tj.

uiszczenia optaty.

Powyzsze zarzgdzenie zaskarzone zostato zazaleniem obroncy skazanego,
ktory zarzucit mu:

1. btad w ustaleniach faktycznych majgcych wptyw na jego tre$é, polegajgcy na
uznaniu, ze kasacja wniesiona 17 czerwca 2021 r. dotknieta byta brakiem
formalnym polegajagcym na nieuiszczeniu optaty sadowej od kasacji,
natomiast prawidtowa ocena, uwzgledniajgca postanowienie o przywrdceniu

terminu prowadzi do wniosku, iz optata zostata wniesiona;



2. naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na jego tres¢,

a to art. 527 § 4 k.p.k., polegajgce na uznaniu, ze opfata sgdowa uiszczona

w zwigzku z wniesieniem pierwszej kasacji, nie podlega zwrotowi lub

zaliczeniu na poczet prawidtowo wniesionej kasacji po przywroceniu terminu.

W konkluzji zazalenia obronca skazanego wniést o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obronhcy skazanego nie jest zasadne. Zasady zwrotu uiszczonej
optaty od kasacji zostaty w przepisach Kodeksu postepowania karnego okreslone w
sposob jednoznaczny. Zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k. optata ulega zwrotowi stronie,
ktéra jg uiscita tylko w dwdch przypadkach - jezeli kasacja zostanie uwzgledniona,
chociazby w czesci, albo zostanie cofnieta. Zadna z tych sytuacji nie zaistniata w
przypadku kasacji wniesionej przez obronce skazanego w dniu 27 listopada 2020 r.
Kasacja ta zostata postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2021 r.,
IV KK 132/21 pozostawiona bez rozpoznania. Co wiecej, w postanowieniu tym Sad
Najwyzszy rozstrzygngt o kosztach postepowania kasacyjnego. Obcigzajgc nimi
skazanego, przesadzit rowniez kwestie ponoszenia optaty od kasacji, ktéra nalezy
do kosztow sgdowych. W ramach niniejszego postepowania zazaleniowego Sad
Najwyzszy nie jest wtadny wzruszy¢ tego orzeczenia.

Nie zachodzity zatem w realiach procesowych sprawy przestanki do
zaliczania optaty uiszczonej przez skazanego przy wnoszeniu kasacji
pozostawionej bez rozpoznania na poczet kasacji, ktorej dotyczy zaskarzone
zarzadzenie.

Niczego w tym zakresie nie zmienia to, ze ze wzgledu na jej
niedopuszczalnosé, kasacja wniesiona w dniu 27 listopada 2021 r. nie powinna
zostac przyjeta. Jak stusznie podkresla sie w literaturze przedmiotu, nie nalezy
wzywac do uiszczenia optaty od kasaciji, gdy zostata ona sporzgdzona i wniesiona
przez adwokata lub radce prawnego, ale jest niedopuszczalna (np. art. 523 § 2).
Jezeli natomiast strona, i to przez podmiot fachowy, wniosta niedopuszczalng
kasacje i optacita jg, wywotujgc postepowanie w przedmiocie tej kasacji, chocby
jedynie co do jej dopuszczalnosci, to powinna ona ponosi¢ koszty tego
postepowania wywotanego jej niedopuszczalng skargg (tak J. Matras [w:] Kodeks



postepowania karnego. Komentarz, wyd. I, red. K. Dudka, Warszawa 2020, art.
527). Poglad ten znajduje zresztg oparcie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 1998 r., Il KZ 18/98; z dnia
3 sierpnia 2011 r., lll KK 196/11; z dnia 19 wrzesnia 2018 r., V KK 362/18).
Oczywistym jest, ze nie znajduje on zastosowania, gdy uiszczenie optaty od
niedopuszczalnej kasacji nastepuje na skutek btednego pouczenia przez sad, gdyz
w mysl art. 16 § 1 k.p.k. nie moze ono wywotywaé ujemnych skutkéw procesowych
dla uczestnika postepowania. W przypadku skazanego sytuacja taka jednak nie
wystgpita. Jak wynika z akt sprawy i postanowienia o przywréceniu terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego wniesienie niedopuszczalnej kasacji i uiszczenie od niej optaty nie
nastgpito na skutek btednego pouczenia skazanego przez sad, lecz z przyczyn
lezgcych po stronie jego obronicy.

Na koniec zauwazy¢ trzeba, ze przywotywane przez skarzgcego orzeczenie
Sadu Najwyzszego nie dotyczy kwestii bedgcej przedmiotem zaskarzenia.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



