Sygn. akt IV KZ 38/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie z wniosku M. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 sierpnia 2019 .,

zazalenia wnioskodawcy na zarzgdzenie sedziego Sgdu Najwyzszego

z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt IV KO 118/18,

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie
Sadu Okregowego w K., sygn. akt Il K (...), zakonczonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 11 grudnia 1997 r., sygn. akt Il AKa (...) oraz w sprawie
Sadu Okregowego w K., sygn. akt lll K (...), zakonczonej zmieniajgcym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 pazdziernika 2001 r., sygn. akt Il AKa (...)
na podstawie art. 437 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia osobistego wniosku M. W.

0 wznowienie postepowania w sprawie Sagdu Okregowego w K. , sygn. akt 1l K
(...), zakohczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 grudnia 1997 r.,
sygn. akt Il AKa (...) oraz w sprawie Sgdu Okregowego w K. , sygn. akt lll K (...),
zakonczonej zmieniajgcym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 31
pazdziernika 2001 r., sygn. akt Il AKa (...).

Podstawg do zajecia takiego stanowiska byto zaniechanie usuniecia brakow
w postaci sporzgdzenia i podpisania tego pisma procesowego przez adwokata lub

radce prawnego, jakimi dotkniete bylo osobiste wystgpienie wnioskodawcy.



Skazany — wezwany pismem z dnia 7 grudnia 2018 r. oraz zarzgdzeniem
Przewodniczgcego IV Wydziatu |zby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja
2019 r. (otrzymanym w dniu 29 maja 2019 r.) do uzupetnienia braku formalnego
w postaci sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania przez
adwokata lub radce prawnego oraz uiszczenia optaty - nie uzupetnit tych brakow,
przez co jego inicjatywa nie spetnia ustawowych wymagan obowigzujgcych w tym
zakresie. Konsekwencjg tej sytuacji byto zarzgdzenie upowaznionego sedziego
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r. o odmowie przyjecia osobistego wniosku
skazanego o wznowienie postepowania w sprawach wymienionych na wstepie.

Rozstrzygniecie to zaskarzyt wnioskodawca M. W. , argumentujac, ze — w
jego przekonaniu — wydanie dwoch wyrokow w sprawach Sgdu Okregowego w K.
o sygnaturach: Il K (...) i lll K (...) — nie byto dopuszczalne i powinno uzasadniaé
wznowienie postepowania. W tym celu skarzacy ponownie domagat sie
wyznaczenia adwokata z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie wnioskodawcy M. W. nie mogto zosta¢c uwzglednione.
Przypomnie¢ trzeba, ze stosownie do dyspozycji art. 545 § 2 k.p.k., wniosek o
wznowienie postepowania (o0 ile nie pochodzi od prokuratora) jest objety
przymusem adwokackim. Oznacza to bezwzgledny obowigzek sporzgdzenia i
podpisania tego pisma procesowego przez adwokata lub radce prawnego. W tej
sprawie wymaganie ustawy procesowej obowigzujgce w tym wzgledzie, nie zostato
spetnione, gdyz pomimo stosownego wezwania — nie ztozono wniosku w formie
przewidzianej w przepisach, a zarazem brak byto ustawowych przestanek
do wyznaczenia M. W. obrohcy z urzedu przez Sgd Najwyzszy.

Istnienie tej przeszkody formalnej oraz jej skutki procesowe, uniemozliwiajg Sgdowi
Najwyzszemu traktowanie wystgpienia skazanego jako formalnego wniosku o
wznowienie postepowania w trybie przewidzianym w art. 540 i nast. k.p.k.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, Ze osobista inicjatywa skazanego M. W.
spowodowata wszczecie z urzedu odrebnego postepowania sprawdzajgcego,
w celu ustalenia, czy w sprawach, ktorych sygnatury wymienit on w swoim
wystgpieniu, nie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania

w trybie przewidzianym w art. 542 § 3 k.p.k., tj. z urzedu. Rozstrzygniecie w tej



materii zapadto w Sadzie Najwyzszym w dniu 13 sierpnia 2019 r., sygn.
IV KO 95/19, w formie postanowienia, w ktorym stwierdzono brak podstaw
do wznowienia z wurzedu postepowania w sprawach wymienionych przez
skazanego.

W sytuacji zatem, gdy wnioskodawca nie wykazat, aby zakwestionowane
przez niego zarzadzenie dotkniete bylo jakgkolwiek wadg natury faktycznej lub

prawnej, nalezato postanowic, jak na wstepie.



