Sygn. akt IV KZ 38/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie G. B.

po rozpoznaniu zazalenia oskarzyciela prywatnego R. M.

na zarzgdzenie zastepcy Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 marca 2015 r.

w przedmiocie odmowy przyjecia osobistego wniosku oskarzyciela prywatnego

0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w T. sygn. akt Il K .../13,
zakonczonej postanowieniem Sgdu Okregowego w T. z dnia 23 kwietnia 2014 r.
sygn. akt Il Kz .../14

na podstawie art. 437 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku oskarzyciela

prywatnego R. M. o wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w T.
sygn. akt Il K .../13. Podstawg odmowy przyjecia wniosku o0 wznowienie
postepowania byt brak sporzadzenia i podpisania tego pisma procesowego przez
adwokata.

Rozstrzygniecie to zaskarzyt oskarzyciel prywatny R. M. kwestionujgc
dziatania dotychczasowego petnomocnika z urzedu i domagajgc sie wyznaczenia
kolejnego adwokata majgcego reprezentowaC jego interesy w czynnosciach

zmierzajgcych do wznowienia postepowania. Jednoczesnie, skarzgcy podnidst, ze



prawidtowo usprawiedliwiat nieobecnos¢ na tych posiedzeniach sgdow obu
instanciji, na ktérych zapadty niekorzystne dla niego decyzje procesowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie oskarzyciela prywatnego R. M. nie mogto zosta¢ uwzglednione
przede wszystkim z przyczyn natury formalno-procesowej. Przypomnie¢ trzeba, ze
stosownie do dyspozyciji art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania (0
ile nie pochodzi od prokuratora) jest objety przymusem adwokackim. Oznacza to
bezwzgledny obowigzek sporzgdzenia i podpisania tego pisma procesowego przez
adwokata lub radce prawnego, ktéry to nakaz ustawowy ogranicza réwniez Sad
Najwyzszy i — poza wypadkami dziatania z urzedu (wynikajgcymi z okolicznosci
przewidzianych w art. 439 § 1 k.p.k.), a taki w tej sprawie nie zachodzi — nie
zezwala na badanie sprawy w wyniku indywidualnej inicjatywy stron procesowych.
W tej sprawie to wymaganie nie zostato spetnione albowiem petnomocnik
wyznaczony z urzedu do zbadania akt i sporzgdzenia opinii w przedmiocie istnienia
podstaw do wznowienia postepowania, wypowiedziat sie w tej kwestii negatywnie.
Nie wykazano takze, aby zaistnialy podstawy do wyznaczenia oskarzycielowi
prywatnemu kolejnego petnomocnika z urzedu.

Istnienie wskazanej powyzej przeszkody formalnej oraz jej efekt procesowy,
a takze brak ujawnionych przestanek uzasadniajgcych dziatanie z urzedu,
uniemozliwiajg ustosunkowanie sie do argumentéw skarzgcego dotyczacych
istnienia ewentualnych dokumentéw majgcych zmierza¢ do usprawiedliwienia
nieobecnosci oskarzyciela w toku czynnosci procesowych, bedgcej przyczyng
prawomocnego umorzenia postepowania w stosunku do G. B. Jedynie na
marginesie tej kwestii trzeba zauwazy€, ze autor zazalenia sam przyznaje, iz w
rzeczywistosci nie dostarczyt sgdowi zaswiadczenia wystawionego przez lekarza
sgdowego, a tym samym nie zostato spetnione wymaganie okreslone w art. 117 § 2
k.p.k. w zw. z § 2a tego przepisu. Tymczasem, nalezyte — w rozumieniu tych
przepisow — usprawiedliwienie nieobecnosci wymaga przedstawienia organowi
procesowemu zaswiadczenia potwierdzajgcego niemoznos¢ wziecia przez strone
udzialu w czynnosci, spetniajgcego szczegolne warunki formalne. Nie moze zatem
ograniczaC sie do samego zawiadomienia 0 nieobecnosci i zgdania odroczenia

rozprawy lub posiedzenia.



Niezaleznie jednak od powyzszego, a takze bez wzgledu na to, czy
podniesiona okolicznos¢ miesci sie w ogole wsrdéd podstaw wznowienia
postepowania, podkresli¢ nalezy, ze wobec tego, iz skarzacy nie wykazat, aby
zakwestionowane zarzgdzenie dotkniete byto jakgkolwiek wadg natury faktycznej

lub prawnej, nalezato postanowic, jak na wstepie.



