IV KZ 37/25

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

procedujgc w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 stycznia 2026 r.

w przedmiocie zazalenia oskarzyciela positkowego T. K.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w Katowicach

z dnia 31 pazdziernika 2025 r., sygn. akt VI WKK 24/25, VI Kz 261/25

o odmowie przyjecia kasacji od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 17 lipca 2025 r., sygn. akt VI Kz 261/25

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k.

postanowit:

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Katowice - Zachdéd w Katowicach postanowieniem z dnia 16
kwietnia 2025 r., sygn. akt Il W 6/25, na podstawie art. 59 § 2i 3 k.p.w. w zw. z art.
5§ 1 pkt 1 k.p.w. odmowit wszczecia postepowania o czyn z art. 51 § 1 k.w.
zarzucany K. S. przez oskarzyciela positkowego T. K. we wniosku o ukaranie —
wobec stwierdzenia, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia czynu zabronionego. Po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez
oskarzyciela positkowego Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 17

lipca 2025 r., sygn. akt VI Kz 261/25 utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.
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W reakcji na to oskarzyciel positkowy skierowat do Sgdu Okregowego w
Katowicach pismo datowane 18 lipca 2025 r., w ktérym wskazat, Ze po decyzji tego
Sadu czuje sie ,szczegdlnie jako pokrzywdzony, jako nie do kohca zrozumiaty,
oszukany niesprawiedliwym wyrokiem, moralnie zawiedziony” i ,czyni odwotanie do
Sadu Najwyzszego (...) proszgc o obiektywizm sprawy”.

T. K. pismem z dnia 8 sierpnia 2025 r. zawiadomiono, ze jego pismo nie moze
otrzymac dalszego biegu, bowiem zgodnie z art. 110 § 1 k.p.w. kasacje w sprawach
o wykroczenie moze wnies¢ wytgcznie Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw
Obywatelskich, co oznacza, ze w takich sprawach sama strona nie jest uprawniona
do wniesienia kasacji. Nastepnie jednak pismo oskarzyciela positkowego z 18 lipca
2025 r. zostato potraktowane jako jego ,kasacja osobista” i zarzgdzeniem z dnia 31
pazdziernika 2025 r. Przewodniczgcy VI Wydzialu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w Katowicach na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. i
w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. odmowit przyjecia kasacji jako wniesionej przez osobe
nieuprawniong. W uzasadnieniu ponownie nawigzat do art. 110 § 1 kp.w,,
okreslajgcego podmioty uprawnione do wniesienia kasacji w sprawach o
wykroczenie.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie, wskazujgc jako adresata Sgd Okregowy w
Katowicach, wniost oskarzyciel positkowy T. K. . Zostato ono przyjete i wraz z
aktami sprawy przedstawione Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Procedowanie odnosnie do pisma oskarzyciela positkowego z 18 lipca 2025 r.
powinno zosta¢ zakonczone w Sgdzie Okregowym w Katowicach po udzieleniu mu
informacji stusznie wskazujgcej, ze wspomniane pismo nie moze otrzymac
dalszego biegu. W razie ewentualnego ponowienia korespondencji przez
zainteresowanego, najwyrazniej bardzo zaangazowanego w dochodzenie swoich
racji, w gre wchodzito wydanie zarzadzenia (niezaskarzalnego) o charakterze
administracyjno-porzgdkowym, np. o pozostawieniu pisma bez podejmowania
czynnosci procesowych. Wobec tego nieprawidiowe byto wydanie zarzgdzenia o
odmowie przyjecia ,kasacji osobistej’ i nastepnie o przyjeciu zazalenia na to

zarzadzenie.
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Jak to odnotowano w pismach kierowanych do oskarzyciela positkowego, przepis
art. 110 § 1 k.p.w. stanowi, ze kasacje w sprawach o wykroczenia mogg wnie$¢
wyltgcznie wskazane w tym przepisie podmioty szczegolne: Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich, takze — co w pismach pominieto — Zastepca
Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych w sprawach podlegajgcych
orzecznictwu sadéw wojskowych oraz Rzecznik Praw Dziecka w sprawach
naruszenia praw dziecka. W takim razie ztozenie w sprawie o wykroczenie przez
strone pisma zatytutowanego, wzglednie interpretowanego jako kasacja, nie
obliguje prezesa sgdu (upowaznionego sedziego) do podjecia jakichkolwiek
czynnosci prawnych. W szczegolnosci w odniesieniu do prezesa sadu
odwotawczego obowigzek przeprowadzenia kontroli przestanek decydujgcych o
przyjeciu, badz odmowie przyjecia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w
sprawach o wykroczenia nie wynika z przepisu art. 530 § 2 k.p.k., majacego w
postepowaniu w przedmiocie kasacji w sprawach o wykroczenia odpowiednie
zastosowanie (art. 112 k.p.w.). Przepis ten adresowany jest do prezesa sgdu, do
ktérego wniesiono kasacje, jednak chodzi o sgd wtasciwy, wskazany przez ustawe
procesowqa. Zatem jezeli art. 110 § 3 k.p.w. stanowi, ze kasacje w sprawach o
wykroczenia wnosi sie bezposrednio do Sadu Najwyzszego, to prezesem
uprawnionym do podjecia decyzji, o ktérej mowa w art. 530 § 2 k.p.k. (odmowa
przyjecia kasacji), jest Prezes Sgdu Najwyzszego, a nie prezes sgdu, ktéry wydat
skarzone orzeczenie. W konsekwencji rozpoznanie przedstawionego Sgdowi
Najwyzszemu zazalenia sporzgdzonego przez oskarzyciela positkowego nie jest
dopuszczalne, bowiem przyjecie tego $rodka odwotawczego byto poprzedzone
dokonaniem oceny dopuszczalnosci kasacji przez nieuprawniony do tego organ, z
naruszeniem art. 530 § 2 k.p.k. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
maja 2016 r., WZ 5/16; z dnia 6 grudnia 2023 r. Il KZ 64/23).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[3.0.]
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