IV KZ 36/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P.J.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 14 stycznia 2026 r.

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 28 pazdziernika 2025 r., sygn. akt IV KO 117/25,

odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec jego oczywistej

bezzasadnosci,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

Michat Laskowski Kazimierz Klugiewicz Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem dnia 28 pazdziernika 2025 r., sygn. akt IV
KO 117/25, wobec oczywistej bezzasadnosci, odméwit przyjecia osobistego
wniosku P.J. o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 listopada 2024 r., sygn. akt || AKa
351/24, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Sosnowcu z dnia 22
kwietnia 2024 r., sygn. akt IV K 128/23.

P.J. pismem z dnia 13 listopada 2025 r. wniost zazalenie od powyzszego

postanowienia Sgdu Najwyzszego, w ktérym nie zgodzit sie z zaskarzong decyzjg
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wskazujgc, ze nie otrzymywat Zadnych zawiadomien o terminie rozpraw ani
informacji z Poczty o pozostawionej przesytce, co pozbawito go mozliwosci ztozenia

wyjasnien i zajecia stanowiska w sprawie.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy, badajgc osobisty wniosek o wznowienie postepowania, w
kontekscie podstawy wznowieniowej okreslonej w art. 540b § 1 k.p.k., miat
podstawy by uznaé, ze skazany zostat prawidtowo powiadomiony o terminach
rozpraw przed Sgdem Okregowym w Sosnowcu. Zauwazyt bowiem, ze ,w
przypadku kazdego terminu rozprawy zawiadomienia byty przesytane na wskazany
przez skazanego adres: «ul. P. [...], [...] C.». Skazany kierowanych na ten adres
przesytek nie podjat; listy byly dwukrotnie awizowane. Tym samym zostaty one
skutecznie doreczone, a mozliwos¢ wznowienia postepowania w oparciu o przepis
art. 540b § 1 k.p.k. jest wykluczona” (s. 3 zaskarzonego postanowienia SN). W
orzecznictwie wskazuje sie, iz ,jest oczywistym, ze art. 540b § 1 k.p.k. nie znajduje
zastosowania w sytuacji, gdy nieobecny na rozprawie oskarzony zostat prawidtowo
powiadomiony o terminie (a jedng z from prawidlowego zawiadomienia jest
dwukrotne awizowanie korespondencji, o ktérym mowa w art. 133 § 2 k.p.k.) lub w
rozprawie uczestniczyt obrohca” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
2020 r., IV KZ 14/20, LEX nr 3207661).

Skazany poza powtérzeniem, ze nie otrzymat zadnych zawiadomien o
terminie rozpraw ani informacji o pozostawionej przesytce, nie wykazat wadliwosci
stanowiska Sgdu Najwyzszego, co czyni zbednym czynienie dalszych rozwazan.
Na marginesie wolno jedynie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 540b § 1 k.p.k.
postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem mozna wznowi¢ na
wniosek oskarzonego, ztozony w terminie zawitym miesigca od dnia, w ktorym
dowiedziat sie o zapadtym wobec niego orzeczeniu. Tymczasem jak wynika z
korespondenciji zalegajgcej na k. 3v akt IV KO 117/25, skazany o zapadtym wobec
niego wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu z dnia 22 kwietnia 2024 r. dowiedziat

sie najpdzniej 4 stycznia 2025 r. Nawet zatem, gdyby ww. pismo, datowane na 16
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czerwca 2025 r., uznac¢ juz za wniosek o wznowienie postepowania, to i tak tego
rodzaju inicjatywa byta ewidentnie spdzniona wobec znacznego przekroczenia

miesiecznego terminu zawitego okreslonego w art. 540b § 1 k.p.k.

Z tych wzgledow — nie stwierdzajgc okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439

§ 1 k.k. — Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

Michat Laskowski Kazimierz Klugiewicz Matgorzata Wasek-Wiaderek

[WB]
[a.d]



