Sygn. akt IV KZ 36/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie J. J.

skazanego z art. 156 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 sierpnia 2019 .,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu Izby Karnej
Sadu Najwyzszego

z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt IV KO (...),

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
w sprawie Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 czerwca 2012 r., sygn. akt IV K (...),
zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt Il AKa (...)

na podstawie art. 437 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku skazanego J. J. 0
wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 czerwca
2012 r., sygn. akt IV K (...), zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il AKa (...).

Podstawg odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania byt brak

sporzadzenia i podpisania tego pisma procesowego przez adwokata albowiem



skazany — wezwany pismem z dnia 1 marca 2019 r. (otrzymanym w dniu 7 marca
2019 r.) do uzupetnienia braku formalnego w postaci sporzgdzenia i podpisania
wniosku 0 wznowienie postepowania przez adwokata lub radce prawnego - nie
uzupetnit tych brakdéw, przez co jego inicjatywa nie spetnia ustawowych wymagan
obowigzujgcych w tym zakresie.

Rozstrzygniecie to zaskarzyt skazany J. J. , argumentujgc, ze — w jego
przekonaniu — obronca z urzedu wyznaczony przez Sgd Najwyzszy nie wykorzystat
wszystkich informacji, w tym zeznan swd. J. S. , w celu uzasadnienia wniosku o
wznowienie postepowania. Stad tez opinia obrohcy przekazana Sgdowi o braku
podstaw do sporzadzenia przedmiotowego wniosku, nie uwzglednita tych
okolicznosci, ktére — w przekonaniu skarzgcego — uzasadniajg wystgpienie z takim
wnioskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego J. J. nie mogto zosta¢ uwzglednione. Przypomnie¢
trzeba, ze stosownie do dyspozycji art. 545 § 2 k.p.k., wniosek o wznowienie
postepowania (o ile nie pochodzi od prokuratora) jest objety przymusem
adwokackim. Oznacza to bezwzgledny obowigzek sporzgdzenia i podpisania tego
pisma procesowego przez adwokata lub radce prawnego. W tej sprawie
wymaganie ustawy procesowej obowigzujgce w tym wzgledzie, nie zostato
spetnione. Istnienie tej przeszkody formalnej oraz jej skutki procesowe
uniemozliwiajg Sadowi Najwyzszemu ustosunkowanie sie¢ do wypowiedzi
skarzgcego zawartych w zazaleniu, a dotyczgcych potrzeby uwzglednienia dowodu
z zeznan wskazywanego swiadka i kwestionujgcych prawidtowos¢ ustalen
poczynionych w toku procesu przez sgad meriti. Merytoryczna kontrola w tym
zakresie oraz ewentualne uzupetnienie postepowania dowodowego w drodze
przeprowadzenia dowodow dotychczas nieznanych sgdowi (takich skarzgcy zresztg
nie przedstawia) moze bowiem nastgpi¢ dopiero po ziozeniu wniosku
odpowiadajgcego wymaganiom proceduralnym okreslonym w przepisach kodeksu
postepowania karnego. Natomiast w realiach tej sprawy nie doszto jeszcze w ogdle
do wszczecia postepowania wznowieniowego.

ZauwazyC jednak trzeba, ze ztoZzenie wniosku o wznowienie postepowania

na korzy$¢ skazanego nie jest ograniczone terminem (arg. ex. art. 542 § 5 k.p.k.),



wobec czego — w razie powstania mozliwosci spetnienia formalnych wymagan
ustawowych o jakich byta wyzej mowa — otwarta pozostanie droga do wystgpienia z
whnioskiem odpowiadajgcym tym wymaganiom.

W sytuacji, gdy skarzacy J. J. nie wykazat, aby zakwestionowane
zarzgdzenie dotkniete bylo jakakolwiek wadg natury faktycznej lub prawnej,

nalezato postanowic, jak na wstepie.



