Sygn. akt IV KZ 36/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie P. Z.

skazanego z art. 190 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu zazalenia skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcego IV
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 marca 2015 r. sygn. akt IV Ka 262/14

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji sporzgdzonej osobiscie przez skazanego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt IV Ka 262/14
przewodniczgcy |V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w
Krakowie powiadomit skazanego P. Z. o tresci opinii co do braku podstaw do
whniesienia kasacji, ztozonej przez obronce wyznaczonego z urzedu — po
uwzglednieniu stosownego wniosku skazanego. Jednoczesnie wskazat na potrzebe
usuniecia braku formalnego pisma z dnia 10 grudnia 2014 r., stanowigcego w
istocie probe wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Uzupetnienie to
miato nastgpi¢ przez sporzgdzenie i podpisanie w ustawowym terminie kasacji
przez adwokata ustanowionego przez skazanego. Obronca z urzedu, wyznaczony
w tym celu, sporzadzit bowiem opinie o braku stwierdzenia podstaw do wniesienia
kasacji. W zwigzku z tym, ze skazany wystgpit o wyznaczenie mu kolejnego

obroncy z urzedu — zapadto w tej kwestii rozstrzygniecie odmowne.



Wobec nieskutecznego uptywu wskazanego przez sad terminu -
zarzadzeniem z dnia 18 marca 2015 r. przewodniczacy IV Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Krakowie, odmowit przyjecia kasacji
sporzgdzonej osobiscie przez skazanego P.Z. W zazaleniu na to zarzagdzenie
skazany powotat sie na brak uwzglednienia przez sady rozpoznajgce sprawe karng
tresci przeprowadzonych dowodow i ujawnionych okolicznos$ci faktycznych, a takze
brak wyznaczenia mu kolejnego obroncy z urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia
kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego P. Z. nie okazato sie skuteczne. Jego argumentacja
nie odnosi sie bowiem do kwestionowanego rozstrzygniecia przewodniczgcego IV
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w Krakowie. Istotg tego
ostatniego zarzadzenia byto bowiem stwierdzenie braku dopetnienia ustawowego
wymagania, jakim jest sporzadzenie i podpisanie nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia przez podmiot zawodowy, w tym wypadku przez obronce. Skarzgcy
nie neguje tego faktu, a jedynie wskazuje na odmowe sporzadzenia kasacji przez
adwokata wyznaczonego przez sad oraz odmowe wyznaczenia kolejnego obroncy.
Powyzsza sytuacja nie stanowi jednak podstawy do odstgpienia od obowigzku
egzekwowania tzw. przymusu adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym. Zaden z
sgdow orzekajgcych w tej materii, z Sgdem Najwyzszym wigcznie, nie ma bowiem
prawnych mozliwosci zwolnienia strony procesowej z tego wymagania, ktére
naktada kodeks postepowania karnego. Negatywna opinia wyznaczonego przez
sad obroncy, nie stwarza w tym wzgledzie nowej podstawy do wniesienia kasacji
ani nie uzasadnia wyznaczenia skazanemu kolejnego obroncy z urzedu. Nie ma
tez mozliwosci narzucenia adwokatowi obowigzku wystgpienia z takg skargg, skoro
nie znajduje on dostatecznych podstaw prawnych uzasadniajgcych podjecie takiej
inicjatywy. Trafnie przy tym obronca wyznaczony z urzedu podkreslit znaczenie w
tej sprawie ograniczen procesowych w zakresie dopuszczalnosci wniesienia kasacji
wynikajgcych z dyspozycji art. 523 § 2 k.p.k. Natomiast brak realizacji oczekiwan
wyrazanych przez strone procesowg korzystajgcg z pomocy prawnej udzielonej z
urzedu nie stanowi samodzielnej przestanki uzasadniajgcej wyznaczanie kolejnych

obroncéw lub petnomocnikow.



Niezaleznie jednak od tej ostatniej kwestii, w zadnym wypadku nie jest
dopuszczalne przyjecie kasacji sporzgdzonej samodzielnie przez strone procesowg
nie bedacg prokuratorem ani tym bardziej, jej rozpoznanie przez Sad Najwyzszy.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



