Sygn. akt IV KZ 35/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie H. M.

skazanego za czyn z art. 158 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 wrzesnia 2020 r.

zazalenia obroncy skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 2 lipca 2020 r. w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu

do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia

wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 marca 2020 r.,

w sprawie o sygn. akt IX Ka (...)

postanowit zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez:

1. przywrocenie skazanemu H. M. terminu do ztozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem Sadu Okregowego w K. z dnia 10 marca 2020 r.,
sygn. akt IXKa (...);

2. uznanie, ze ztozony wniosek o sporzadzenie i doreczenie

odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem jest skuteczny.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. w dniu 10 marca 2020 r. ogtosit wyrok w sprawie H. M.

(sygn. akt IX Ka (...)).

W dniu 18 marca 2020 r. do Sgdu Okregowego w K. wptyngt drogg
elektroniczng, na adres e — mail: (...), wniosek H. M. o doreczenie uzasadnienia

wyroku z dnia 10 marca 2020 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...).



Zarzadzeniem z dnia 20 marca 2020 r. Zastepca Przewodniczgcego
IX Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. zobowigzat H. M.
,do usuniecia w terminie 7 dni brakéw formalnych wniosku datowanego na 18
marca 2020 r. o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w K. z dnia 10 marca 2020 r. poprzez wskazanie czy dotyczy on
catosci wyroku czy tez niektérych czynow badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach prawnych oraz podpisania wniosku w terminie 7 dni od

daty doreczenia niniejszego pisma, pod rygorem uznania go bezskutecznym”.

Wezwanie to zostato wystane do skazanego w dniu 8 maja 2020 r. natomiast

nie ma informacji w aktach sprawy o terminie doreczenia tego pisma adresatowi.

W dniu 19 maja 2020 r. do Sgdu Okregowego w K. wptyneto pismo H. M., w
ktérym wskazat, ze wniosek z dnia 18 marca 2020 r. miat na celu spowodowanie

sporzgdzenia uzasadnienia catego wyroku.

Zarzgdzeniem z dnia 27 maja 2020 r. Zastepca Prezesa Sgdu Okregowego
w K. odmowit przyjecia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 marca 2020 r.,

wniesionego przez skazanego H. M. , jako ztozonego po terminie.

W dniu 10 czerwca 2020 r. do Sgdu Okregowego w K. wplynagt wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do

jego ztozenia pochodzacy od obroncy skazanego.

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2020 r. Sagd Okregowy w K. odmdwit obroncy
oskarzonego adw. W. C. przywrécenia terminu do ziozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 marca 2020 r., w sprawie 0

sygn. akt IX Ka (...).

Zazalenie na to postanowienie wnidst obronca H.M., zaskarzajgc je w catosci
i zarzucajgc naruszenie art. 126 § 1 k.p.k. poprzez bezzasadne uznanie, ze
oskarzony nie dotrzymat terminu do ztozenia whniosku

0 uzasadnienie ze swojej winy.

W konkluzji autor $rodka odwotawczego wnidést o zmiane zaskarzonego

postanowienia poprzez przywrdcenie oskarzonemu terminu  do wniosku



0 uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 marca 2020 r. wydanego
wobec H. M. w sprawie IX Ka (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie okazato sie zasadne.

Zgodnie z trescig art. 126 § 1 k.p.k. o przywrocenie przekroczonego terminu
zawitego mozna ubiegaC sie w sytuacji, gdy jego niedotrzymanie nastgpito z
przyczyn niezaleznych od strony procesowej. W tym celu, w ciggu 7 dni od daty
ustania przeszkody uniemozliwiajgcej zachowanie terminu nalezy ztozy¢ wniosek
(do organu, przed ktérym nalezato dokonac¢ czynnosci) o przywrocenie terminu

zawitego.

W rozpoznawanej sprawie obronca skazanego wykazat, ze brak zachowania
terminu wynikat z okolicznosci niezaleznych od H. M. . Sad Najwyzszy stoi na
stanowisku, iz nie mozna odméwic¢ racji skarzgcemu, poniewaz sytuacja zaistniata
w marcu 2020 r., tj. wprowadzenie stanu zagrozenia epidemicznego ogtoszonego z
powodu COVID-19, powinna zosta¢ uznana za sytuacje nadzwyczajng, bardzo
utrudniajgcg, a nawet uniemozliwiajgcg podjecie okreslonej czynnosci procesowej z
zachowaniem terminu zawitego. Trzeba mie¢ na uwadze, ze od tego momentu
szereg urzedow, w tym poczta i sady, prowadzito dziatalno$¢ w znacznie
ograniczonym zakresie. Realia te nie ominety takze H. M. , ktory w dniu 17 marca
2020 r. nie zostat wpuszczony do budynku Sgdu Okregowego w K. , celem ztozenia
odpowiedniego pisma procesowego. Nie udato mu sie tez nada¢ wniosku o
sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia i doreczenia uzasadnienia wyroku w
placowce pocztowej, ze wzgledu na ograniczone godziny urzedowania Poczty
Polskiej. Wszystkie te powszechnie znane okolicznosci, nie mogg pozostawac bez
wptywu na ocene realizacji uprawnienia przystugujgcemu H. M. . Niewatpliwie
skazany starat sie wyczerpac¢ szereg mozliwosci do ztozenia wniosku w terminie.
Wystanie przez niego wniosku drogg elektroniczng byto ostatnig prébg, jaka mogta
przynies¢ oczekiwany efekt procesowy. Uczynit to wprawdzie 18 marca 2020 r., a
wiec dzien po uptywie terminu, jednak Sad Najwyzszy uznaje za wiarygodne, iz
byto to spowodowane brakiem wiedzy o mozliwosci skorzystania z takiego
rozwigzania. Znamienne jest i to, ze Zastepca Przewodniczgcego IX Wydziatu



Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K., analizujgc elektroniczny wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku na piSmie i doreczenie go H. M. , nie
zakwestionowat przekroczenia terminu, lecz nakazat uzupetnienie brakow
formalnych w postaci uzupetnienia podpisu i okreslenia w jakim zakresie
uzasadnienie miatoby zosta¢ sporzgdzone. Istotne jest przy tym, ze ekspedycja
tego zarzagdzenia zajeta pracownikom sekretariatu wydziatu bardzo wiele dni, co tez
wydaje sie usprawiedliwione szczegolng sytuacjg epidemiczng. O skrupulatnosci
skazanego swiadczy, ze mimo istniejgcej sytuacji te powinnos¢ prawidtowo
zrealizowat. Dopiero w pézniejszym czasie, nie baczgc na szczegolne okolicznosci
zaistniate od momentu wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego w Polsce i
bardzo utrudniony dostep do wszystkich urzedéw panstwowych, zwrécono uwage
na przekroczenie terminu i bez pogtebionej analizy, odmdwiono przyjecia pisma

procesowego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie moze zatem zostaé zaaprobowane
twierdzenie, ze H. M. mogt swobodnie zrealizowac przystugujgce mu uprawnienie,

w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyroku w jego sprawie.

W tych warunkach zaistniaty podstawy do przyjecia, ze niezachowanie
terminu do dokonania czynnos$ci procesowej nastgpito z przyczyn niezaleznych od

osoby uprawnionej do jej dokonania.

Z przytoczonych powodow Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



