Sygn. akt IV KZ 34/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie D. J.

skazanego z art. 280 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu zazalenia obroncy skazanego na zarzadzenie
Prezesa Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie
sygn. akt VIl Ka 856/14 (WKK 2/15)

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji od wyroku Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 25 listopada 2014 r. sygn. akt VII Ka 856/14

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 13 marca
2015 r., w sprawie sygn. akt VIl Ka 856/14 (WKK 2/15), odmowiono obrohcy
skazanego D. J. przyjecia kasacji wobec przekroczenia terminu przewidzianego w
art. 524 § 1 k.p.k. do wniesienia tego srodka zaskarzenia.

W zazaleniu na to zarzadzenie skarzgcy zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcy na uznaniu, ze
nastgpito uchybienie terminowi do wniesienia kasacji w sytuacji, gdy skazany
wyraza poglad przeciwny, postulujgc zarazem zmiane kwestionowanego
rozstrzygniecia (btednie okre$lajgc je zresztg jako postanowienie) przez przyjecie
kasacji do rozpoznania).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Zazalenie obroncy skazanego D. J. okazato sie niezasadne, a zawarte w
nim zarzuty i wnioski nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Stosownie do dyspozycji art. 524 § 1 k.p.k. termin do wniesienia kasacji dla
stron procesowych wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem. W niniejszej sprawie wniosek o0 sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia ztozyt jedynie obronca skazanego D. J. (k. — 184). Nie budzi tez
watpliwosci ani fakt doreczenia obroncy wspomnianych dokumentéw procesowych
w dniu 31 grudnia 2014 r. (k. — 225) ani data nadania do Sgdu Okregowego w
Czestochowie przesyiki zawierajgcej odpisy kasacji w tej sprawie i upowaznienie do
obrony dla adw. . P. (k. — 232). Skoro zatem, stosownie do dyspozyciji art. 123 § 1
k.p.k., termin do wniesienia kasacji w sprawie skazanego D. J. rozpoczgt bieg w
dniu 1 stycznia 2015 r. i wynosit 30 dni zgodnie z dyspozycjg art. 524 § 1 k.p.k., to
jest oczywiste, ze uptynat on w dniu 30 stycznia 2015 r. Zarazem, koniec tego
terminu nie przypadat na dzien uznany przez ustawe za wolny od pracy w
rozumieniu art. 123 § 3 k.p.k., wobec czego nie podlegat on przedtuzeniu
wynikajgcemu tego ostatniego przepisu.

Zatem, obliczenie terminu do wniesienia kasacji w tej sprawie zostato
dokonane prawidtowo, a skarzgcy nie przedstawit zadnych argumentow mogacych
uzasadnia¢ podniesiony przez niego zarzut btedu w ustaleniach faktycznych ani nie
wyjasnit w czym upatruje wadliwych ustalen dotyczgcych biegu terminéw w tzw.
postepowaniu okotokasacyjnym. Powotanie sie wylgcznie na przekonanie
skazanego D. J. o zachowaniu terminu do wniesienia kasacji w jego sprawie nie
stanowi wystarczajgcej przeciwwagi dla ustalen bedacych podstawg faktyczng
kwestionowanej decyzji procesowej oraz wnioskdw wynikajgcych z tresci
zastosowanych przepisow.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



