IV KZ 33/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie K. P.i A. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 listopada 2023 r.,

zazalenia prokuratora na zarzadzenie Przewodniczacego Wydzialu Sadu
Okregowego w Sosnowcu z dnia 30 sierpnia 2023 r., sygn. akt V Ka 277/23,

o odmowie przyjecia kasacji prokuratora od wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu
z dnia 1 czerwca 2023 r., sygn. akt V Ka 277/23, jako wniesionej przez osobe

nieuprawniong

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Przewodniczgcy Wydziatu Sgdu Okregowego w Sosnowcu zarzgdzeniem z
dnia 30 sierpnia 2023 r., sygn. akt V Ka 277/23 odmowit przyjecia kasacji
prokuratora wniesionej od wyroku Sagdu Okregowego w Sosnowcu z dnia 1 czerwca
2023 r., sygn. akt V Ka 277/23, jako wniesionej przez osobe nieuprawniong. W
zarzgdzeniu tym ustalono, ze Sgd Okregowy w Sosnowcu w dniu 1 czerwca 2023 r.
wydat wyrok w sprawie o sygn. V Ka 277/23. W dniu 12 czerwca 2023 r. prokurator
ztozyt wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia tego wyroku.
Uzasadnienie zostato sporzgdzone i przestane prokuratorowi, pomimo tego, ze
wniosek o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku ztozony zostat

przez niego po terminie, ktéry uptyngt 9 czerwca 2023 r. Nastepnie prokurator
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wniost kasacje od wspomnianego wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu z dnia 1
czerwca 2023 r., sygn. akt V Ka 277/23.

Powyzsze zarzadzenie zostato zaskarzone przez prokuratora w cato$ci.
Skarzgcy zarzucit mu btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego zarzgdzenia, poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze w
przedmiotowe] sprawie zachodzg przestanki do odmowy przyjecia kasacji
wniesionej przez prokuratora od wyroku z dnia 1 czerwca 2023 r. Sadu
Okregowego w Sosnowcu sygn. V Ka 277/23 jako osoby nieuprawnionej, poprzez
przyjecie, iz w niniejszej sprawie wniosek prokuratora o sporzgdzenie uzasadnienia
przedmiotowego wyroku zostat ztozony po terminie, ktéry uptynat w dniu 9 czerwca
2023 r., a zatem prokurator nie jest uprawniony do wniesienia kasacji od
przedmiotowego wyroku, podczas gdy analiza catoksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz w sprawie brak jest podstaw do
wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji wniesionej przez prokuratora od
przedmiotowego wyroku, albowiem prokurator ztozyt wniosek o sporzgadzenie na
pismie i doreczenie uzasadnienia przedmiotowego wyroku pocztg elektroniczng w

dniu 7 czerwca 2023 r.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Sosnowcu w celu dalszego

prowadzenia.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
Zazalenie to nie jest zasadne i dlatego nie zastugiwato na uwzglednienie.

Skarzgcy podnosi bowiem, Zze wniosek 0 sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia przedmiotowego wyroku zostat ztozony pocztg
elektroniczng w dniu 7 czerwca 2023 r., na co wskazuje dokument potwierdzajgcy

transmisje danych, a zatem czynnosci tej dokonano przed uptywem terminu.

Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie jednak zgodzi¢€. Z brzmienia art. 422 § 1
zd. 3 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 zd. 2 k.p.k. wynika, ze wniosek o sporzadzenie na

piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego nalezy ztozy¢ na
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pismie. Z kolei pismo procesowe powinno zawiera¢ podpis sktadajgcego pismo (art.
119 § 1 pkt 4 k.p.k.). Tres¢ tych przepisow prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze wniosek o0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego musi przybraé postac pisemnego dokumentu opatrzonego
wilasnorecznym podpisem osoby go sporzgdzajgcej. Przepisy Kodeksu
postepowania karnego nie dopuszczajg wiec wniesienia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku za posrednictwem poczty elektronicznej. Skoro wiec tak, a
przy tym wylgcznie do pism procesowych ma zastosowanie art. 120 § 1 k.p.k., to
jezeli wiec strona ziozyta wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku za
posrednictwem poczty elektronicznej, to brak jest nawet podstaw do wezwania jej w
trybie tego przepisu do uzupetnienia braku formy pisemnej. W efekcie, inna niz
pisemna forma wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku zastosowana przez
strone nie moze zosta¢ uznana za wniesienie takiego wniosku (por. uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 26 marca 2009 r., | KZP 39/08, OSNKW 2009, z. 5, poz.
36, tak tez SN w postanowieniu z 29 marca 2023 r., lll KZ 7/23).

Nie moze tez przekonywacC odwotywanie sie w zazaleniu do przepiséw o
doreczeniach, w szczegolnosci art. 132 § 3 k.p.k. Wprawdzie bowiem ustawodawca
w tym przepisie dopuscit doreczenie pisma za posrednictwem poczty
elektronicznej, jednakze przepisy dotyczgce doreczeh zawarte w rozdziale 15
Kodeksu postepowania karnego adresowane sg do organéw procesowych, a nie do
stron, nie odnoszg sie wiec do zasad wnoszenia przez strone pisma procesowego
(por. uzasadnienia powotanego postanowienia oraz wskazanej tam uchwaty SN z
dnia 20 stycznia 2005 r., | KZP 28/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 1).

Zresztg prokurator nie jest konsekwentny, jezeli bowiem trafne bytoby jego
zapatrywanie w omawianym przedmiocie, to za zbedne nalezatoby uznac ztozenie
nastepnie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia w formie pisma procesowego
wystanego za posrednictwem P., na co wskazano w zazaleniu. Prezentowane
przez prokuratora stanowisko oznacza przeciez, ze wniosek zostat skutecznie
ztozony za posrednictwem poczty elektronicznej, zbedne bylo wiec jego

ponawianie.
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Podsumowujgc, nie mozna przyjmowac za stuszne twierdzen prokuratora, ze
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia ztozono w terminie. Tym samym poczynione
w zaskarzonym zarzadzeniu ustalenia byty prawidtowe. Skoro przy tym przyjmuje
sie w orzecznictwie, ze tylko strona, ktora ztozyta wniosek o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego nabywa uprawnienie do
ztozenia kasacji (zob. np. postanowienie SN z dnia 30 marca 2023 r., |l KZ 14/23 i
wskazane tam judykaty), to nie ma watpliwosci, ze kwestionowane zarzgdzenie jest
w peini prawidiowe. Stusznie bowiem odmoéwiono przyjecia kasacji, jako
pochodzgcej od podmiotu nieuprawnionego, gdyz prokurator nie ,otworzyt” sobie
drogi do kasacji. Nic tu bowiem nie zmienia okolicznos¢ faktycznego doreczenia
prokuratorowi uzasadnienia wyroku, skoro do tego nie powinno in concreto w ogole

dojsé.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.

JK

[ms]



