Sygn. akt IV KZ 33/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie £. B. o wydanie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2020 r.

zazalenia skazanego na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu |l
Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)
w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie

uzasadnienia wyroku

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt IV K (...), Sgd Okregowy w

G. pofgczyt kary orzeczone wobec t. B. , podlegajgcymi wykonaniu, dwoma
wyrokami i wymierzyt kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci oraz tgczng kare
grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych liczonych po 100 zt kazda.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego,
wyrokiem z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

W dniu 22 czerwca 2020 r. (k. 167) skazany ztozyt w administracji Aresztu
Sledczego w T. wniosek, w ktérym domagat sie wyznaczenia obroncy z urzedu w
celu sporzadzenia i podpisania w jego imieniu kasacji (k. 166). Zarzadzeniem
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgadu Apelacyjnego w (...) z dnia 25
czerwca 2020 r. (k. 168), pismo skazanego zostato zarejestrowane jako wniosek o

sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu.



Zarzgdzeniem z dnia 29 czerwca 2020 r. odmowiono przyjecia wniosku
skazanego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...), albowiem przedmiotowy wniosek zostat ztozony po uptywie
terminu zawitego. Jednoczes$nie nie uwzgledniono wniosku skazanego o
wyznaczenie obroncy z urzedu.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt t.. B. nie zgadzajac sie z jego trescia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Stwierdzi¢ nalezy, ze myli sie skazany twierdzgc, ze w jego sprawie
zastosowanie powinien znalez¢ art. 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 31 marca 2020
r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem | zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2020, poz. 568). Przepis ten, regulujgcy kwestie zwigzane z biegiem terminow
procesowych w okresie pandemii, zostat bowiem uchylony przez art. 46 pkt 20
ustawy z dnia 14 maja 2020 r o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan
osfonnych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020
r., poz. 875). Zgodnie z art. 68 powotanego aktu terminy w postepowaniach, o
ktérych mowa w art. 15 zzs ustawy zmienianej przez art. 46, ktérych bieg nie
rozpoczat sie lub ulegt zawieszeniu rozpoczynajg bieg po uptywie 7 dni od dnia
wejscia w zycie w dniu 16 maja 2020 r tej ustawy. Skoro zatem w przedmiotowe;j
sprawie wyrok zapadt w dniu 28 maja 2020 r., terminy procesowe nie korzystajg z
gwarancji wynikajgcych z cytowanych wyzej ustaw.

Nadto nalezy wskazaé, ze skazany L. B. zostat prawidtowo powiadomiony o
terminie rozprawy apelacyjnej, na ktérg zgodnie z postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 12 maja 2020 r. nie zostat doprowadzony z zaktadu
karnego (k. 99). Jak wynika natomiast z akt sprawy, na rozprawie obecny byt jego
obroiAca z wyboru. W takiej sytuacji, zgodnie z trescig art. 524 § 1 k.p.k. i art. 422 §
11§ 2a k.p.k. wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nalezato ztozy¢ w
terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku, czyli najpézniej w dniu 4
czerwca 2020 r. Skazany przedmiotowy wniosek ztozyt dopiero w dniu 22 czerwca

2020 r. przekraczajgc tym samym termin zawity do jego wniesienia. Okolicznos¢ ta



uzasadniata odmowe przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku oraz wyznaczenia temu skazanemu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i
podpisania kasaciji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstepie



