Sygn. akt IV KZ 33/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie T. O.

skazanego z art. 229 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie
Przewodniczgcego VI Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w
Gliwicach

z dnia 12 lutego 2015 r. sygn. akt VI WKK 3/15

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji ztozonej przez obronce skazanego od
wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 listopada 2014 r. w sprawie sygn.
akt VI Ka 528/14

na podstawie art. 437 k.p.k.

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdéwiono przyjecia kasacji obroncy
skazanego T.O. od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 listopada
2014 r. w sprawie sygn. akt VI Ka 528/14.

Podstawg odmowy przyjecia kasacji byt brak podpisania tego pisma
procesowego przez adwokata, zarowno w momencie skierowania do sgdu, jak i w
terminie wyznaczonym do uzupetnienia braku formalnego.

Rozstrzygniecie to zaskarzyt obronca skazanego lakonicznie stwierdzajac,
ze wszystkie braki formalne nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia zostaty

uzupetnione.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie obroncy skazanego T.O. nie mogto zosta¢ uwzglednione.
Przypomnie¢ trzeba, ze wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 listopada
2014 r., w sprawie sygn. akt VI Ka 528/14, wraz z uzasadnieniem zostat doreczony
obroncy w dniu 19 grudnia 2014 r. i od tej chwili rozpoczat sie bieg terminu do
sporzadzenia i wniesienia kasacji przewidzianego w art. 524 § 1 k.p.k. Natomiast
pismo procesowe z dnia 16 stycznia 2015 r., sporzgdzone przez obronce
skazanego i zatytutowane ,Kasacja”, nie zostato podpisane przez autora, wobec
czego nie mogto otrzymac biegu stosownie do dyspozycji przepisu art. 120 § 1
k.p.k. Zarzgdzeniem Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 21 stycznia 2015 r., doreczonym zainteresowanemu w dniu 27
stycznia 2015 r. (k. - 20), wezwano obronce skazanego T. O. do uzupetnienia
wspomnianego braku formalnego, zakre$lajgc mu jednoczesnie termin 7 dni oraz
uprzedzajgc o skutkach wynikajgcych z dyspozycji art. 120 § 2 zd. drugie k.p.k.
Wobec nieuzupetnienia braku formalnego w terminie przewidzianym w ustawie,
zarzadzeniem Przewodniczacego VI Wydzialu Karnego Sgdu Okregowego w
Gliwicach z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt VI WKK 3/15, w petni zasadnie
odmaoéwiono wiec przyjecia kasacji w dotychczasowej postaci.

Dopiero w dniu 26 lutego 2015 r. obronca skazanego T. O. skierowat do
Sgdu Okregowego w Gliwicach prawidtowo podpisang kasacje sporzgdzong w
przedmiotowej sprawie. Jest zatem oczywiste, ze termin do uzupetnienia braku
formalnego zakre$lony w zarzadzeniu Przewodniczagcego VI Wydziatu Karnego
Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 stycznia 2015 r., zostat znacznie
przekroczony, a konsekwencjg takiej sytuacji, okreslong w art. 120 § 2 zd. drugie
k.p.k., jest uznanie pisma procesowego za bezskuteczne — takze wobec uptywu
terminu przewidzianego w art. 524 § 1 k.p.k.

Tym samym, twierdzenie skarzgcego o uzupetnieniu brakéw formalnych
kasacji pomija tres¢ wspomnianej regulacji, ktora byta normatywng podstawg
decyzji procesowej podjetej przez Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego Sgdu
Okregowego w Gliwicach, a takze pozbawione jest jakichkolwiek argumentéw

podwazajgcych zasadnos¢ przedmiotowego zarzgdzenia.



Wobec tego, ze skarzgcy nawet nie podjgt proby wykazania, ze
zakwestionowane zarzadzenie dotkniete jest jakgkolwiek wadg natury faktyczne;j

lub prawnej, nalezato postanowic, jak na wstepie.



