Sygn. akt IV KZ 32/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie R. W.

skazanego z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 20 § 2 kk.s. wzw. z art. 56 § 1 k.k.s i art.
62§ 2kks.wzw.zart. 6 §2kk.s.wzw.zart. 7§ 1 kk.swzw. zart. 37 § 1 pkt 2
k.k.s. iin. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 stycznia 2023 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 20 wrzesnia 2022 r., sygn. akt || AKa 412/20,

o0 odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa

412/20 wraz z uzasadnieniem

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w Katowicach nie uwzglednit
wniosku skazanego i odmoéwit wymienionemu przywrdcenia terminu do ztozenia
wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8
listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa 412/20 wraz z uzasadnieniem (k. 3-4 akt SN).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodt R. W. (k. 5-6 akt SN).
Skarzgcy w uzasadnieniu pisma procesowego koncentrowat swojg argumentacje

wokot uchybien, ktére w jego subiektywnej ocenie zawierato postepowanie



przygotowawcze i sgdowe przeprowadzone w sprawie, a takze na kwestionowaniu
stusznosci rozstrzygniecia w przedmiocie winy. Podwazat takze skutecznosc
doreczen korespondencji sgdowych wskazujgc, ze w toku postepowania byt
pozbawiony wolnosci. Do zazalenia zatgczyt takze wniosek o ustanowienie obroncy

z urzedu, z uwagi na okolicznosci uzasadniajgce obrone obligatoryjna.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 524 § 1 k.p.k., termin do wniesienia kasacji dla stron
wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia sadu odwotawczego z
uzasadnieniem, przy czym sam wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem
nalezy zgtosi¢ w sadzie odwotawczym w terminie 7 dni od daty jego ogtoszenia, a
jezeli ustawa przewiduje doreczenie orzeczenia, od daty jego doreczenia. Termin
do wniesienia kasacji jest terminem zawitym, co oznacza, ze dokonanie czynnosci
procesowej po jego uptywie nie wywotuje skutkow prawnych. Moze on jednak
zostac przywrocony w przypadku wskazanym w art. 126 § 1 k.p.k., tj. wéwczas, gdy
niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych. Z kolei
warunkami formalnymi przywrocenia terminu zawitego zgodnie z powyzszym
przepisem sa:

- ztozenie wniosku o przywrdcenie terminu zawitego z zachowaniem wymogow
pisma procesowego (art. 119 k.p.k.),

- zlozenie wniosku w terminie 7 dni od daty ustania przeszkody, ktora
uniemozliwiata dokonanie okreslonej czynnosci w ustawowym terminie oraz

- dopetnienie czynnosci, co do ktdérej sktadany jest wniosek o przywrdcenie terminu.

Przyczyng niezalezng od strony jest taka okoliczno$¢, ktérej strona nie
mogta usungc¢ i dokona¢ wymaganej przez prawo czynnosci we wtasciwym czasie
(por. postanowienie SN z dnia 24 marca 1997 r., V KZ 28/97, LEX nr 29519).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze
Sad Apelacyjny w Warszawie stusznie odmowit skarzgcemu przywrdcenia terminu
do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sadu drugiej instancji z
uzasadnieniem. Okolicznosci podnoszone przez R. W. nie wskazujg, aby

niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Co



wiecej, podawane okolicznosci w znacznej czesci nie znajdujg potwierdzenia w

aktach sprawy.

Po pierwsze, wbrew twierdzeniom skarzgcego, posiadat on wiedze o
toczacym sie wzgledem niego postepowaniu. Faktem jest, ze poczatkowo
wystepowaty problemy z ustaleniem jego aktualnych danych adresowych, wskutek
czego niemozliwym byto prawidtowe zawiadomienie o terminie rozprawy. W dniu 28
sierpnia 2016 r. R. W. odebrat jednak osobiscie korespondencje, ktéra zawierata
zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 15 wrzesnia 2016 r. w
sprawie o sygn. akt Il K 183/15 toczacej sie przed Sgdem Okregowym w
Czestochowie (k. 19295), na ktérg jednak sie nie stawit (k. 19306). Jak wynika z
notatki urzedowej znajdujgcej sie w aktach sprawy, skazany w dniu 15 wrzesnia
2016 r. zgtosit sie do sekretariatu Sgdu Okregowego w Czestochowie podajgc, ze
nie byt obecny na rozprawie, poniewaz sie spoznit. Podat, Ze wczesniej nie stawiat
sie na rozprawach, gdyz zmieniat miejsca swojego pobytu i nie mogt podjgé
przesytek z Sadu. Zostat takze poinformowany o kolejnym terminie rozprawy w dniu
8 listopada 2016 r. (k. 19309). Co wiecej, w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji ustanowit takze obronce z wyboru (k. 19682), ktory petnit swoje
obowigzki rowniez w postepowaniu odwotawczym.

Po drugie, R. W. byt pozbawiony wolnosci w okresie od 11 czerwca 2018 r.
do 13 grudnia 2018 r., od 17 czerwca 2019 r. do 18 wrzesnia 2019 r., od 29 maja
2020 r. do 30 maja 2020 r. oraz od 31 sierpnia 2020 r. do 1 wrze$nia 2020 r. (k. 17-
17v akt SN). Tak wiec zaréwno w chwili wydawania wyroku przez Sad pierwszej
instancji, jak i w toku catego postepowania przed Sgdem drugiej instancji przebywat
na wolnosci.

Po trzecie, okolicznosci dotyczgce stanu zdrowia skazanego,
niepetnosprawnosci, podjetego leczenia oraz pobytu w placowce medycznej nie
zostaty w zaden sposéb uprawdopodobnione. Skarzgcy nie wykazat takze, aby to
wiasnie z przyczyn zdrowotnych nie dochowat terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie odpisu wyroku Sgdu odwotawczego z uzasadnieniem.

Po czwarte, potencjalne naruszenia przepisow dotyczacych obrony

obligatoryjnej nie majg znaczenia z punktu widzenia przywrocenia terminu



zawitego, a mogg co najwyzej stanowi¢ podstawe do wystgpienia z wnioskiem do
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich, ktérzy uprawnieni sg
do wywiedzenia kasacji nadzwyczajnej, o ile wskazane podmioty uznajg rzeczony
whniosek za zasadny. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze brak byto podstaw do
wyznaczania skazanemu obroncy z urzedu. Pomijajgc fakt, iz wniosek ten zdaje sie
by¢ zwigzany nie tyle z samym postepowaniem zazaleniowym, co pdzniejszym
sporzadzeniem i podpisaniem kasaciji, to przywotany w jego tresci przepis art. 79 §
3 k.p.k. nie bedzie miat zastosowania na etapie rozpoznania niniejszego srodka
zaskarzenia. Udziat skazanego w posiedzeniu przed Sadem Najwyzszym w
przedmiocie rozpoznania zazalenia na odmowe przywrocenia terminu nie jest
obowigzkowy, a zatem nie jest obowigzkowy réwniez udziat w nim obroncy. Zresztg
jak wskazano wyzej kwestie aktualnego stanu zdrowia skarzgcego nie zostaty w
zadnej mierze udokumentowane.

Po pigte wreszcie, R. W. w swoim wniosku o$wiadcza, ze w ostatnich dwdch
latach zmienit miejsce zamieszkania, wskazujgc przy tym ul. [...], w Z.. Tymczasem
Sad drugiej instancji wtasnie na ww. adres przestat zawiadomienie o terminie
rozprawy apelacyjnej wraz z drukiem pouczen (k. 20368-20369). Pomimo
dwukrotnego awizowania korespondencji sgdowej, R. W. nie podjat przesyiki w
terminie, w zwigzku z czym zawiadomienie w Swietle art. 139 § 1 k.p.k., nalezato
uzna¢ za doreczone, tym samym skazany zostat prawidtowo zawiadomiony o
terminie rozprawy odwotawczej. Nadto o terminie rozprawy apelacyjnej zostat
prawidtowo zawiadomiony takze obrohca z wyboru R. W., o czym przesgdza
znajdujgce sie w aktach sprawy elektroniczne pokwitowanie odbioru pisma przez
adw. A. K. (k. 20373).

Wskazane okolicznosci nakazujg zatem przyjgé, ze pomimo posiadania
obiektywnych mozliwosci uzyskania informacji o toczgcym sie postepowaniu, w tym
terminie rozprawy apelacyjnej, R. W. nie wykazat najmniejszego zainteresowania
wiasng sprawg, kontestujgc zapadte wyroki dopiero w chwili osadzenia w jednostce
penitencjarnej. Bezczynnos¢ skazanego i brak zainteresowania sprawg w zadnej
mierze nie znajduje usprawiedliwienia i nie wyczerpuje podstaw wskazanych w art.
126 § 1 k.p.k. (vide postanowienie SN z dnia 19 wrzesnia 2006 r., lll KZ 55/06, LEX

nr 610767). Ponadto w doktrynie i judykaturze niekwestionowany jest poglad, iz za



przyczyny od strony niezalezne nie mogg zostaé uznane ,sytuacje, gdy
zaniedbania sg zwigzane =z dziataniem danej strony wynikajgcym z
niewykorzystania swoich praw", co dotyczy takze s$wiadomej rezygnacji z
uczestnictwa w ogtoszeniu wyroku i tym samym rezygnacji z zapoznania sie z jego
treScig oraz pouczeniem dotyczacym jego zaskarzalnosci (zob. M. Kurowski (w:)
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021,
pod red. D. Swieckiego, komentarz do art. 126, teza 8, postanowienie SN z 15
stycznia 2013 r., Il KZ 55/12, LEX nr 1243019).

Reasumujac, niezachowanie terminu do wniesienia wniosku o doreczenie
odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 listopada 2021 r., sygn.
akt Il AKa 412/20 wraz z uzasadnieniem nastgpito wylgcznie wskutek braku
starannosci i rzetelnosci skazanego w prowadzeniu swoich spraw. Nie mozna
zatem uznaé, by wystgpita przeszkoda od niego niezalezna, uniemozliwiajgca
osobiste ztozenie wniosku.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



