IV KZ 31/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie B. Z.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu 24 wrzesnia 2025 r.,
zazalen obroncow

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2025 r., sygn. akt IV KK
130/24,

o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Barbara Skoczkowska  Andrzej Tomczyk Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy wyrokiem z 3 wrzesnia 2025 r., sygn. akt IV KK 130/24, po

rozpoznaniu m.in. kasacji obroncy B.Z. od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 24 lipca 2023 r., sygn. akt Il AKa 67/23 utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Katowicach z 29 lipca 2022 r., sygn.akt V K 164/21, na
podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. uchylit w catosci
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach do

ponownego rozpoznania.
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Bezposrednio po ogtoszeniu tego wyroku, Sgd Najwyzszy postanowit, na
podstawie art. 538 § 1 k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k., zastosowac
wobec B. Z. syna M. i A. urodzonego [XXX] r. w Z. $rodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, tj. od dnia 3 wrzesnia
2025 r., godz. 12:43 do dnia 2 grudnia 2025 r., godz. 12:43.

Na to postanowienie zazalenia wniesli obroncy oskarzonego, zaskarzajgc je

w catosci.

Adw. J.W. zarzucit ,obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na

tres¢ orzeczenia, a to:

1. art. 258 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 k.p.k. poprzez zastosowanie
w stosunku do Oskarzonego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania w powotaniu sie na przestanke grozgcej mu surowej kary w sytuaciji,
gdy przestanka grozgcej surowej kary, zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym przez
przedstawicieli doktryny nie moze stanowi¢ wytgcznej ani gtébwnej przestanki
uzasadniajgcej stosowanie tymczasowego aresztowania i uprawdopodabniajgcej

istnienie obawy matactwa ze strony Oskarzonego;

2. art. 257 § 1 k.p.k., polegajagce na btednym przyjeciu, iz dla
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania w niniejszej sprawie
niewystarczajgce bedg nieizolacyjnie Srodki zapobiegawcze w postaci dozoru
Policji, poreczenia majgtkowego i zakazu kontaktowania sie ze wspoétoskarzonymi

i Swiadkami;

3. art. 259 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., poprzez btedne przyjecie, ze nie zachodzg
szczegolne wzgledy stanowigce podstawe do odstgpienia od stosowania wobec
Oskarzonego tymczasowego aresztowania, podczas gdy dalsze stosowanie
tymczasowego aresztowania wobec Oskarzonego moze pociggng¢ za sobg

wyjatkowo ciezkie skutki:

1. dla jego zdrowia psychicznego w zwigzku z okolicznoscia, ze w pierwszym
tygodniu wrzesnia wspotosadzony, przebywajgcy w jednej celi z

Oskarzonym, przeprowadzit probe samobdjczg, w wyniku ktérej utracit



IV KZ 31/25 3

znaczne ilosci krwi, co spowodowato znaczne pogorszenie sie stanu zdrowia

psychicznego Oskarzonego, cierpigcego na schorzenia psychiczne,

2. dla jego zdrowia i zycia, a to ze wzgledu na fakt, ze w postepowaniu
toczgcym sie przed Sgdem Okregowym w Rybniku do sygn. akt Il K 128/22
Oskarzony ujawnit przestepcze dziatania osoby bedgcej funkcjonariuszem
Stuzby Wieziennej, na skutek czego Oskarzony doswiadcza w Zaktadzie
Karnym szykan, a takze przeprowadzone byly proby zamachu na jego zycie,
ktére to zagrozenia w warunkach tymczasowego aresztowania majg wiekszg

szanse urzeczywistnienia sie niz w warunkach odbywania kary pozbawienia

wolnosci,
3. dla jego zdrowia i zycia, a to ze wzgledu na zlozenie przez Oskarzonego
zeznan przeciwko W.G. i innym, ktore to zeznania doprowadzity do

wniesienia aktu oskarzenia przeciwko wymienionemu, zas sprawa ma
charakter polityczny i przebywanie Oskarzonego w warunkach aresztu
Sledczego naraza go na utrate zdrowia i zycia, tym bardziej, ze proby takie

miaty juz miejsce,

4. dla jego prawa do obrony, bowiem sprawa rozpoznawana przed Sgdem
Okregowym w Rybniku do sygn. akt Ill K 128/22 znajduje sie w koncowej
fazie rozstrzygniecia, co wymaga intensywnego kontaktu z obroncami, zas
pozbawienie Oskarzonego wolnosci w ramach tymczasowego aresztowania
jeszcze bardziej uszczupli mozliwosci prowadzenia obrony, w szczegoInosSci
widzen z Oskarzonym i rozmow telefonicznych, ktore juz w warunkach

odbywania przez Oskarzonego kary pozbawienia wolnosci byty ograniczane”

i wniést o ,zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez orzeczenie
0 niestosowaniu tymczasowego aresztowania wobec Oskarzonego i zastosowanie
wobec niego nieizolacyjnych srodkdéw zapobiegawczych w postaci: dozoru Policji
i poreczenia majgtkowego, wzglednie o orzeczenie w trybie art. 257 § 2 k.p.k., iz
tymczasowe aresztowanie zostanie wobec Oskarzonego uchylone z chwilg

wptacenia przez niego poreczenia majgtkowego w kwocie ustalonej przez Sad.”
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Z kolei adw. J. R. zarzucit ,obraze przepisow postepowania, ktdra miata

wptyw na tres¢ orzeczenia w postaci:

a) art. 249 § 1 k.p.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze w niniejszej sprawie
zaistnialy podstawy do stosowania wobec oskarzonego B. Z. izolacyjnego srodka
zapobiegawczego, podczas gdy w sprawie zebrano caty materiat dowodowy, przez
co oskarzony nie ma wptywu na tok postepowania, a dotychczasowa postawa
procesowa nie data podstaw do uzasadnionego twierdzenia o mozliwosci

zaktocenia przebiegu postepowania;

b) art. 258 § 2 k.p.k.,, polegajgca na btednym uznaniu, Zze orzeczona
nieprawomocnie kara tgczna w wymiarze 7 lat pozbawienia wolnosci przemawia za
koniecznoscig izolacji oskarzonego, w sytuacji gdy na wypadek uchylenia
stosowania wzgledem oskarzonego Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania w dalszym ciggu bedzie on przebywat w warunkach

izolacyjnych, w zwigzku z karg pozbawienia wolnosci orzeczong w innej sprawie;

c) art. 257 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 4 k.p.k., poprzez przyjecie, ze stosowanie
wobec oskarzonego s$rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania jest celowe, konieczne i proporcjonalne, a srodek ten jako jedyny jest
w stanie zagwarantowac sprawny i niezaktdcony przebieg postepowania sgdowego
przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach, w sytuacji gdy ewentualne
zabezpieczenie toku postepowania mogtoby sie odby¢ w sposdb mniej dolegliwy

dla oskarzonego”

i wniost o ,uchylenie zaskarzonego postanowienia tj. w przedmiocie zastosowania
wobec oskarzonego stosowania srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego

aresztowania.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wbrew twierdzeniom skarzgcych, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia zasadnie wskazat, ze w niniejszej sprawie zachodzita
potrzeba zabezpieczenia prawidiowego toku postepowania karnego izolacyjnym

srodkiem zapobiegawczym.
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Motywujgc przestanki zastosowania $rodka zapobiegawczego, trafnie
wskazano na tres¢ wyroku Sadu pierwszej instancji z 29 lipca 2022 r., sygn.
V K 164/21, ktérym wymierzyt on oskarzonemu m.in. kary po 2 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za przestepstwa zakwalifikowane z art. 244 k.kk. w zw.
z art. 180a k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 191 § 2 k.k., a takze 4 lata i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo zakwalifikowane z art. 189 § 1 k.k.
w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
282 k.k. i w zw. 64 § 1 kk., a w konsekwencji kare tgczng 7 lat pozbawienia
wolnosci, podkreslajgc nieprawomocnos¢ tego orzeczenia, ale i jego znaczenie w

kontekscie podstaw stosowania tymczasowego aresztowania (art. 249 § 1 k.p.k.).

Wysokos¢ nieprawomocnie orzeczonej wobec oskarzonego kary tgcznej
oraz charakter przypisanych mu przestepstw dajg tez podstawy do przyjecia, ze w
sprawie zostata spetniona przestanka z art. 258 § 2 k.p.k., poniewaz surowos¢
grozgcej mu kary jest w petni realna. Okolicznos¢ ta zostata zresztg bardzo

wyraznie zaakcentowana w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

W postanowieniu z 26 sierpnia 2020 r., lll KZ 48/20, Sgd Najwyzszy stusznie
podniést, ze: W nowelizacji przepisbw postepowania karnego z 2016 r.
ustawodawca powrocit do rozwigzania, w ktérym grozgca oskarzonemu surowa
kara w warunkach art. 258 § 2 stanowi samodzielng przestanke szczegding
stosowania tymczasowego aresztowania.” Podobny poglad Sad Najwyzszy
zaprezentowat w sktadzie 7 sedzidw w uchwale z 19 stycznia 2012 r., sygn. akt |
KZP 18/11, stwierdzajac, iz: ,podstawy stosowania tymczasowego aresztowania,
okreslone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spetnieniu przestanek wskazanych w art. 249 §
1iart. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 §
1 2 k.p.k., stanowig samodzielne przestanki szczegdlne stosowania tego $rodka
zapobiegawczego”. W obowigzujgcym porzgdku prawnym, juz tylko zaistnienie
przestanki surowej kary w sposob samoistny moze zatem stanowi¢ uzasadnienie
potrzeby zastosowania najsurowszego ze $rodkdw zapobiegawczych, a
wystepowanie jej na gruncie rozpoznawanej sprawy jest bezsprzeczne. Choéby z
uwagi na to — co nalezy raz jeszcze podkresli¢ — ze nieprawomocnie Sad pierwsze;j

instancji wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 7 lat pozbawienia wolnosci.
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Ponadto trzeba zaznaczy¢, ze przepis art. 257 § 1 k.p.k. nie moze stanowi¢
podstawy zarzutu odwotawczego, poniewaz wyraza on dyrektywe minimalizacji
srodkow zapobiegawczych, ktéra stanowi tylko ogdlng regute postepowania. Nie
nakazuje ani nie zakazuje zatem konkretnego sposobu postepowania. Nakfada na
sad, w tym wypadku stosujgcy tymczasowe aresztowanie, obowigzek rozwazenia,
czy dla zapewnienia niezaktoconego toku postepowania karnego konieczne jest
stosowanie tego najsurowszego srodka zapobiegawczego, czy tez wystarczajgcy
bedzie inny srodek o charakterze wolnosciowym. Opisana powinnos$¢ rozwazenia
najbardziej adekwatnego w danej sytuacji srodka zapobiegawczego realizuje sie
poprzez art. 251 § 3 k.p.k., nakazujgcy w uzasadnieniu postanowienia w
przedmiocie tymczasowego aresztowania wskaza¢ powody, dla ktérych sad nie
uznat za wystarczajgce zastosowanie innego s$rodka zapobiegawczego (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2021 r., | KZ 26/21). Tresc
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazuje natomiast na wiasciwg

realizacje tego obowigzku przez Sad Najwyzszy.

Po przeanalizowaniu sytuacji osobistej B. Z. , Sgd Najwyzszy doszedt do
wniosku, iz takze wzgledy z art. 259 § 1 k.p.k. nie nakazujg odstgpienia od

stosowania tego srodka zapobiegawczego.

Natomiast podnoszone bardzo obszernie w pierwszym zazaleniu zagrozenie
dla zycia i zdrowia oskarzonego sg hipotetyczne i rowniez, a nawet w wigkszym
nasileniu mogg zaistnie¢ poza miejscem jego izolacji. Niewatpliwie tez — w wypadku
pogorszeniu sie stanu zdrowia B. Z. (w tym psychicznego) - takze
w warunkach odosobnienia istnieje mozliwos¢ udzielenia mu wiasciwej pomocy

medycznej.

Dodatkowo, w tym kontekscie nalezy podkreslié, ze oskarzony przed
zastosowaniem tymczasowego aresztowania, bedgcego przedmiotem kontroli
odwotawczej, przebywat juz w warunkach izolacji penitencjarnej, kontynuacja wiec
tego stanu nie moze powodowac tak dramatycznych zagrozen uwypuklonych

w zazaleniu adw. J. W. .
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Wobec tego, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia ztozonych przez

obroncéw zazalen, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[3.J]

[a.4]

Barbara Skoczkowska  Andrzej Tomczyk Eugeniusz Wildowicz



