IV KZ 31/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Ryszard Witkowski (sprawozdawca)

w sprawie A. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 maja 2023 r.
wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 28 pazdziernika 2011 r., sygn. |l AKz 324/11,

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 6 pazdziernika 2011 r. sygn. akt Il Kop 5/10,

w przedmiocie zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 13 wrzesnia 2022 r., sygn. IV KO 27/22 o odmowie przyjecia wniosku skazanego
0 wznowienie wskazanego wyzej postepowania - z powodu jego oczywistej
bezzasadnosci,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

A. S. zostat skazany wyrokiem Sadu Okregowego w E. (Niemcy) z 13
grudnia 2005 i (sygn. 22a Ks [...]) za przestepstwo morderstwa w potgczeniu z
rabunkiem i nastepstwem smierci w oparciu o0 § 211 ust. 1i 2, § 251 i § 52 kodeksu
karnego niemieckiego) na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wiadze

niemieckie wystgpity o przejecie przez Polske skazanego do dalszego wykonania
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kary pozbawienia wolnosci z zastrzezeniem, iz odbedzie on co najmniej 15 lat
pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem z 6 pazdziernika 2011 r. sygn. akt Il Kop 5/10, Sad
Okregowy w Olsztynie na podstawie art. 611c § 1i 2 k.p.k., 114 § 4 kk, art. 9 ust. 1
lit. b) w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 Konwencji o przekazywaniu os6b skazanych
sporzadzonej w Strasburgu dnia 21 marca 1983 ratyfikowanej przez
Rzeczpospolitg Polskg i ogtoszonej w Dz. U. z 1995 r. Nr 511, poz. 279 — okreSlit
kwalifikacje prawng czynu A. S., za ktory skazany zostat wyrokiem Sagdu
Okregowego w E. (Niemcy) z 13 grudnia 2005 roku (sygn. 22a Ks [...] wg prawa
polskiego przyjmujgc, iz jest to przestepstwo wyczerpujgce dyspozycje art. 148 § 2
pkt 2 k.k. w zb. Z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wykonaniu na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej podlega maksymalna za to przestepstwo kara, tj. kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci, a takze, ze skazany A. S. moze ubiegac sie o
warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu co najmniej 15 lat z orzeczonej
wobec niego kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Orzeczenie to zostato
utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 28
pazdziernika 2011 r. sygn. akt Il AKz 324/11.

Pismem z 28 stycznia 2022 r. skazany wystgpit 0 wznowienie powyzszego
postepowania, argumentujgc, ze na skutek przejecia do dalszego wykonywania na
terytorium Polski orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci doszto do
.,pogorszenia sytuacji prawnej”, m.in. na skutek okreslenia okresu 15-letniego, po
ktérym bedzie mégt ubiegac sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Postanowieniem z 13 wrzesnia 2022 r. sygn. sygn. IV KO 27/22, Sad
Najwyzszy odmoéwit przyjecia wniosku 0 wznowienie wskazanego wyzej
postepowania — z powodu jego oczywistej bezzasadnosci, albowiem autor wniosku
nie przytoczyt zadnych konkretnych, odnoszgcych sie do sprawy okolicznosci, ktére
mogtyby w najmniejszym stopniu uprawdopodobni¢ wystgpienie podstaw
wznowieniowych.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez A. S., ktéry w piSmie datowanym
na dzien 5 pazdziernika 2022 r. wyrazit swoje niezadowolenie ze sposobu
rozstrzygniecia sprawy, wskazujgc, iz wzmiankowe we wniosku pogorszenie jego

sytuacji procesowej wynikato z nieuwzglednienia w kwestionowanym postepowaniu
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akt sprawy niemieckiej o sygn. 70J2-04/04 i wydanej tam decyzji z 5 kwietnia 2007

r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne. Skarzgcy w swym zazaleniu w istocie nie
przedstawit zadnych argumentéw, ktére wskazywatyby na to, ze zaskarzone
postanowienie jest btedne, wydane z naruszeniem prawa, czy niedostrzygajace
argumentacji skazanego przedstawionej w uzasadnieniu.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. — sad odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakoéw formalnych, jezeli z
tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz
rozpoznawane w postepownaiu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadno$¢é. W mysl tego przepisu sad nie rozpoznaje merytorycznie wniosku,
nie bada wiec takze jego zasadnos$¢ pod katem ewentualnych podstaw wznowienia.
Natomiast wniosek taki podlega kontroli o charakterze quasi formalnych, pod kgtem
hipotetycznej mozliwosci wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
wrzesnia 2015 r., [ KO 49/15).

Analiza ztozonego przez A. S. wniosku oraz uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2022 r., prowadzi do konkluzji, ze
zasadne jest wyrazone tam przekonanie o oczywistej bezzasadnosci
przedmiotowego wniosku. Trafnie w nim wskazano, iz katalog okolicznosci
otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia prawomocnego
rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k.,
art. 542 § 3 k.p.k. Ws$rdd nich nie miesci sie merytoryczna kontrola zasadnosci
stanowiska sgdow powszechnych w zakresie wskazanym w Zgdaniu
sformutowanym w zazaleniu.

W osobistym zazaleniu skazany nie podniost zarzutow ani argumentow
bezposrednio dotyczacych zaskarzonego postanowienia. W szczegdlnosci nie
zaprezentowat zadnych okolicznosci swiadczgcych o tym, iz zaskarzone orzeczenie
zostatlo wydane z naruszeniem prawa badz tez zostato oparte na wadliwie

dokonanych ustaleniach faktycznych. Ograniczyt sie jedynie do powtdrzenia, iz jego
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sytuacja prawna ulegta pogorszeniu, uzupetniajgc argumentacje o wskazanie
przyczyny takiego stanu rzczy. Tymczasem zazaleniowa kontrola trafnosci decyz;ji
Sadu Najwyzszego podijetej w trybie art. 545 § 3 k.p.k., nie polega na ponownym
rozpatrzeniu wniosku uzupetnionego o ewentualng nowa argumentacje, ale dotyczg
tych samych okolicznosci. Rolg Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w trybie art. 545 §
3 zdanie drugie k.p.k. jako sad drugiej instancji jest co do zasady, sprawdzenie, czy
zasadnie, zgodnie z prawem oceniono, ze wniosek o takiej, a nie innej tresci
powinien zostaé uznany za bezzasadny w stopniu oczywistym. Inne rozumienie
omawianej instytucji oznacztoby, ze w postepowaniu zazaleniowym Sad Najwyzszy
bytby organem ponownie oceniajgcym ten sam wniosek, a nie sposob jego
rozstrzygniecia w pierwszej instancji (zob. postanowienie SN: z 26 wrze$nia 2018 r.,
IV KO 119/17; z 9 pazdziernika 2018 r., lll KO 64/18 i z 29 marca 2022 r., V KZ
10/22).

Majgc powyzsze na uwadze, wobec niestwierdzenia istnienia jakichkolwiek
okolicznosci dajgcych asumpt do przyjecia oceny, iz rozstrzyniecie w przedmiocie
odmowy przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania w
zwigzku z jego oczywistg bezzasadnoscig jest wadliwe, postanowiono jak w
sentencji postanowienia.

W tej sytuacji réwniez wniosek skazanego o wyznaczenie petnomocnika z
urzedu uznano za bezprzedmiotowy. Mozliwos¢ wniesienie zazalenia w
postepowaniu zainicjowanym osobistym wnioskiem o wznowienie postepowania nie
zostata bowiem obwarowana przymusem adwokacko-radcowskim (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2021 r., V KZ 20/21).
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